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deauna in legáturá cu fapte de importantá centralá. Definirea simbolului in alt context, 
unde virful polemic este indreptat in mod evident impotriva romantismului, dovedeste 
intentia lui de a sublinia in mod deosebit caracterul realist al modului de configurare 
simbolic: „Adevărata simbolică este aceea in care particularul reprezintă [mai-]generalul, 
nu ca vis şi umbră, ci ca vie revelație de moment a inexplorabilului.“! Principiile lui Goethe 
cu privire la aceste determinări ale opoziţiei dintre alegorie şi simbol ies aşadar clar la 
lumină în aceste manifestări polemice. 

Totuşi, cu alt prilej, Goethe a exprimat clar, şi din punctul de vedere general 
teoretic, soluția problemei: „Alegoria preschimbă fenomenul în noțiune, iar noțiunea într-o 
imagine, dar în aşa fel, încît în imagine noțiunea să se păstreze mereu în perfecta ei 
delimitare, exprimîndu-se prin ea şi putînd fi descifrată de aici în întregimea ei. Simbolica 
preschimbă fenomenul în idee şi ideea într-o imagine, astfel ca, în imagine, ideea să rămînă 
activă la infinit şi niciodată accesibilă, exprimată în toate limbile şi totuşi inexprimabila."? 
Noul, fundamental pe plan estetico-teoretic, în această definiție goetheană a opoziţiei 
rezidă mai ales în faptul că el — potrivit naturii lucrului, chiar dacă nu ca terminologie — 
elucidează tendința neanulabil dez- antropomorfizantă din alegorie şi o opune tocmai prin 
aceasta predispozitiei principial antropomorfizante a simbolicii. (Despre sensul estetic al 
inexpri- mabilitátii a fost vorba pe larg în alte contexte.) Terminologia lui Goethe este aici 
puternic influențată de filosofia germană clasică; desigur, ca întotdeauna, şi aici într-un 
mod extrem de independent, de personal. De aceea este atît de important ca elementul 
mental să fie stabilit în cazul alegoriei ca noțiune, iar în cazul simbolului ca idee. Goethe nu 
neglijează să scoată clar în evidență deosebirile dintre cele două modalități de definire. 
Anume, noțiunea rămîne tot precis delimitată şi ca atare trebuie păstrată în alegorie; cu alte 
cuvinte, ea determină — s-ar putea spune: în mod definitoriu — odată pentru totdeauna şi 
univoc conținutul şi sfera obiectului determinat de ea. Aceasta este natura oricărei prime 
apropieri dezantropomorfizante de realitatea obiectivă, care poate fi supusă în cursul 
cercetării ştiinţifice celor mai variate modificări, putînd suferi ample imbogátiri, extinderi, 
limitări etc., dar care în acest tîrziu proces al ei de transformare reînvie întotdeauna ca 
noțiune: ca o reflectare univoc fixată, dezantropomorfizantă, abstractizantă, a realității 
obiective. Şi vedem într-adevăr că atunci cînd descrie această transformare a noțiunii în 
imagine (mai precis: considerarea unei imagini ca ,sinonimá" cu noțiunea), Goethe pune 
accentul tocmai pe această fixare intimă — care ră- 


itbidem, p. 266. (In româneşte: ibidem, p. 81.) 

8/bidem, voi. XXXV, pp. 525 şi urm. (In românește: ibidem: p. 206) Dune independentă de om — a 
noțiunii. Astfel, dualitatea dintre percepţia senzorială şi substanța de idei este însă 
eternizată în două feluri: în primul rînd, starea de nemijlocire senzorială este anulată în 
noțiune, iar în al doilea rînd, noţiunea se transformă în imagine (cu specificitatea 
structurală descrisă mai sus). în nici unul din cele două acte, însă, nu e conţinut nimic 
dintr-o conservare, dintr-o dezvoltare în continuare a acelei substanțe care era vie, eventual 
ascunsă în sensibilitatea fenomenului, în substanţa lui sen- zorial-imanentă. De aceea, 
imaginea alegoriei nu înseamnă nici un fel de întoarcere la punctul de pornire, la lumea 
fenomenală; ea o depăşeşte într-o sferă, transcendentă fata de ea, a ideii, la fel cum făcuse şi 
noţiunea. Exprimarea noţiunii prin imagine nu înseamnă aici o anulare, ci o eternizare a 
prăpastiei dintre reflectarea senzorial-umaná a realității şi cea notional-dezantropomor- 
fizantă, numai că această prăpastie, tocmai datorită modului senzorial de manifestare a 
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imaginii, preia caracterul opoziţiei dintre lumea de aici şi cea de dincolo, dintre cea 
imanent-umană şi cea transcendentá fata de ea. 


Dar daca in simbolicá ideea figureazá ca principiu al medierii intre fenomen si 
imagine, atunci atenţia trebuie să se îndrepte către deosebirea dintre noțiune si idee in 
filosofia germană clasică. Chiar la Kant, ideea are un accent: de a fi sinteza unei totalitáti, 
iar fata de noțiune să dobindeascä o intenţie, în acelaşi timp de totalitate şi de mobilitate, de 
elasticitate dialectică; această tendinţă creşte la Schelling şi la Hegel. în Critica puterii de 
judecare, pe care Goethe a studiat-o în amănunt, Kant defineşte ideea estetică drept „acea 
reprezentare a puterii de imaginaţie”, căreia nu-i poate corespunde în mod adecvat un 
concept şi „pe care deci nici o vorbire nu o poate exprima şi nu o poate face inteligibilă cu 
desavirsire.“! Influenţa lui Schelling şi cea a lui Hegel, dar mai ales propriile tendințe de 
gîndire, îi imprimă ideii la Goethe un caracter mai obiectiv decît I-a avut la Kant. De aceea, 
rolul ideii, de intermediar între fenomen şi imagine, este de o natură radical diferită decît 
în cazul noțiunii: la transformarea în imagine plasticită, ea nu preia nuimaii conținutul 
fenomenului, ci tocmai bogăţia lui interioară de relaţii şi determinări, conferind imaginii 
caracterele esenţiale ale ideaticitátii în sensul indicat mai sus. Dacă Goethe vorbeşte şi aici 
despre o „inexprima- bilitate" a configurárii simbolice, acest lucru, după cum ştim, nu are 
nici o legătură cu visurile şi umbrele anterioare, menţionate polemic. Apropierea lui 
Goethe de obiectivitatea Ideii este, în fond o formulă filosofică pentru infinitarea extensivă 
şi intensivă a obiectelor reale, de unde rezultă în mod necesar inepuizabilitatea ei pentru 
expresia analitico-lingvistică. Astfel, des 


I KANT: Kritik der Urteilskraft, § 49. (In româneşte: Critica puterii de judecare, ed cit., p. 195.) 
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pre artă spune explicit: „Natura si ideea nu se lasă separate, fără ca arta si viata sá nu 
fie distruse." ! Imaginea, aşadar, care in simbolică dezvoltă ideea din fenomen, urmează, 
potrivit cerintei lui Goethe, un „empirism delicat", care descoperă chiar in realitate 
universalul şi, retransformîndu-l în particular“ îl scoate în evidență ca proprietate 
senzorial-sensibila a obiectelor înseşi. Este limpede, deci, că pentru Goethe simbolica este 
aici, în esenţă, o noțiune opusă alegoriei, creînd delimitări foarte precise; fără aceasta pole- 
mică, ea coincide în esenţă cu ceea ce consideratiile de fata au desemnat tot timpul ca artă 
realistă. 

Am văzut ca, în multe cazuri, Goethe a formulat această separație strictă între 
alegorie şi simbol ca mijloc de luptă împotriva unor tendințe concrete ale epocii; ceea ce, 
fireşte, nu este în contrazicere cu faptul că problema însăşi are o origine străveche. Cînd am 
tratat despre geneza artei şi despre natura obiectivărilor ei foarte timpurii, am vorbit despre 
caracterul alegoric al ornamenticii. Dualitatea dintre forma şi conţinutul alegoriei iese şi 
mai pregnant în evidență în ornamentica timpurie decît în dezvoltarea ei ulterioara, desigur 
fără să-i tulbure unitatea estetică proprie, ba chiar în cea mai intimă legătură cu caracterul 
ei unic, specific. Căci formele ornamentale — din punctul de vedere estetic, din cel al 
nemijlocirii lor particulare” — corespund aici unui conţinut pur întîmplător, intersanjabil 
după plac, tocmai pentru că este pe deplin transcendent fata de ele. Acest caracter 
întîmplător, după cum s-a arătat la locul său, nu trebuie înțeles, desigur, în sensul de azi. 
Căci inepuizabilitatea formală a unei asemenea ornamentici este legată foarte strîns de acest 
conţinut „arbitrar"; am putut observa că atrofierea social- istorică necesară a dus la uscarea, 
la golirea formelor ornamentale înseşi; conexiunea, care azi e complet pierdută pentru noi 
şi pe care concret n-o mai putem înţelege, între conținutul pe de-a-ntregul transcendent şi 


forma pur ornamentală trebuie aşadar să fi format forța motrice interioară pentru 

fecunditatea şi expresivitatea ei, cu toate ca, aşa cum de asemenea 
am arătat la locul său, interşanjabilitatea acestor conţinuturi transcendente poate fi 
demonstrată etnografic încă de pe trepte de dezvoltare timpurii. 
Pentru consideratiile noastre, această latură istoricăa problemei este mai 


puţin importantă decît cea estetică: ráminerea în vigoare autonomă a formelor 
ornamentale, imanent complet lipsite de conținut, care şi-au dobindit un conținut autonom 
abstract-,lipsit de conținut" exclusiv datorită esenței lor geometrice, combinatorismului lor 
geometric, şi care pe această bază păstrează o posibilitate de acțiune devenită autonomă fata 
de transcendentá. 


1 GOETHE: Maxirnen urtd Reflexionen, in Werke, ed. cit., voi. XXXV, p. 3J9. (In româneşte; /bidetn, p.' 191). 
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Acest din urmă motiv trebuie subliniat în mod deosebit, deoarece alegoricul îşi 
asigură exclusiv prin el un loc în cadrul domeniului estetic. în perioada magică si chiar mai 
tîrziu, sub influențe magice sau religioase, fost confecționate în cantități de masă obiecte a 
căror semnificaţie rezidă în faptul că sînt purtătorii, declanşatorii forțelor considerate a fi 
transcendente şi mai ales mijlocitorii între acestea şi oamenii care cred în ele. Odată cu 
încetarea acestei credințe, ele trebuie să-şi piardă orice sens şi să figureze pur şi simplu ca 
ceea ce sînt în mod obiectiv, ca lucruri reale: o bucată de lemn, o piatră etc. Oricât de 
îndoielnică ar fi orice configurare alegorică din punctul de vedere al esteticii, problematica 
se desfăşoară totuşi în domeniul esteticului, ceea ce pentru arta ornamentală geometrică 
este evident de la sine. Situaţia se complică atunci cînd obiectul unei asemenea utilizări 
care vizează transcendenta are în prealabil un caracter mimetic. Este deosebit de 
remarcabil faptul că mimesis-ul primitiv se comportă uimitor de neutru fata de 
transcendenta legată de el. Căci este foarte probabil că mimesis-ul atît de evoluat al picturii 
rupestre din paleolitic a luat naştere în slujba unor scopuri magice. Aceste imagini posedă 
însă un conținut obiectual concret si specific, care rămîne pur estetic, si este complet 
indiferent pentru electul lor dacă reproducerea veridică a realităţii, concentrată în ele, a 
fost 
— din punct de vedere genetic — un scop estetic în sine sau instrumentul unei 
influentári magice a unor „forte" determinate. Credem că această neutralitate se leagă de 
ceea ce. am discutat cînd am tratat despre acele imagini: că sînt, ce-i drept, de un adevăr 
extraordinar de evocator în manifestarea lor" obiectualá, dar că în acelaşi timp sînt 
acosmice — la fel ca şi ornamentica izvo- rîtă din principii complet opuse. Abia odată cu 
intrarea în scenă a pretentiei artei de a fi creatoare de lume şi a puterii ei de a împlini 
aceasta, problema estetică a alegoriei devine cu adevărat actuală. Căci abia pe această 
treaptă, discrepanta interioară dintre „lumea“ manent inchisă, suficientă sieşi, a operei de 
artă respective şi substanţa ei transcendentă poate să se desfăşoare, devenind o contradicţie 
estetică. 

Miezul acestei contradicții este întemeiat în esența punerii estetice a 
obiectualitátii. Am explicat pe larg la timpul său, cum şi de ce are aceasta caracterul unei 
reflectări a realității (nu cel al unai realități ca atare); deci caracterul unui pentru-noi, care 
adoptă, ce-i drept, modul de manifestare al unui în-sine. Urmarea este că această existență 
în-sine a obiectualitätii estetice depinde de faptul dacă şi în ce măsură este ea capabilă să-şi 
îndeplinească atri- butiunile ca pentru-noi. Ceea ce am definit, in consideratiile anterioare, 
ca „lume" a operei de artă respective este tocmai dezvoltarea obiectualitätii configurate în 
reflectarea estetică pînă la a deveni un asemenea în-sine, adică o conformatie în care un 
complex (o totalitate) de obiecte ce se manifestă senzorial 

conţine în sine, nemijlocit, propriul sens, propria semnificaţie, şi în care modul 
de manifestare senzorial este o expresie nemijlocită a esenței sale. Cosmici- tatea 
operelor de arta se întemeiază aşadar pe aceasta structura categoriala a lor, pe 


faptul că fiecare obiect în parte este modelat în aşa fel încît să-şi dezvăluie în sine 
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propria esentá, esenta relatiei lui cu lumea exterioará, ca formá a sa proprie, 
apárutá nemijlocit. Aceastá cosmicitate se edificá pe afirmarea consecventá a 
esentei estetice a categoriilor; nu are nici o importantá dacá opera este alcátuitá 
de facto dintr-un complex de obiecte inchegat, sau dintr-un obiect izolat. Un 
portret de Rembrandt este o „lume" în sensul estetic; animalele minunat de 
naturale in sine din picturile rupestre, sint acosmice. De aceea, dilema sensului 
imanent sau transcendent trece pe lingá ele, fárá sá le atingá esenta; cáci un 
obiect izolat sau cea mai buná reflectare a lui esteticá din cite se pot concepe 
rámine complet indiferentá fata de utilizarea lui in slujba unor finalitáti 
transcendente; el este ceea ce este (adicá ceea ce reflectá) si aceastá functie a sa 
nu-i schimbá ín nici o privintá obiectua- litatea esteticá, atunci cind o asemenea 
obiectualitate există; dacă o amuletá „făcătoare de minuniC£ este sau nu executată 
artistic, nu are nici o influenţă asupra „forţei sale magice", iar pe de alta parte, 
esenta sa esteticá, dacá existá, nu are nici o legáturá cu faptul ca, datoritá unei 
„consacräri" etc., este adaptată unor astfel de scopuri. 

Această problemă poate fi pusă în mod real doar atunci cînd configurarea 
unei „lunii" constituie esenţa plăsmuirilor estetice. Dar numai dacă folosirea in 
scopuri transcendente influenţează in mod hotäritor sarcina socială a genezei lor 
şi odată cu ca structura lor interioară etc. Căci abia atunci se vádeste contradictia 
care domină aici: cosmicitatea operei de artă pretinde imanenta desávirsitá a 
sensului ei; dacă un singur detaliu pare să facă trimitere dincolo de acest cere 
magic, această „lume" încetează de a fi o lume şi rămîne o pluralitate de obiecte 
alăturate eterogen unele cu altele, neordonate sau grupate în mod mecanic. 
Apropierea trăsăturii individuale de adevărul vieţii, fineţea scriiturii artistice etc. 
nu pot face nimic împotriva unui asemenea defect fundamental; chiar şi suma 
unor detalii vii dă în astfel de cazuri un ansamblu mort. în măsura aceasta, din 
alternativa dintre imanentá şi transcendentá nu pare să rezulte pentru estetic o 
contradicţie dramatică şi fecundă, ci doar o alternativă rigidă a conformatiei 
estetice în genere. 

Realitatea dezvoltării artei este însă şi în acest caz mai ,vicleaná" decît 
teoria abstractă. Cînd am tratat despre ornamentica acosmică am menţionat 
categoria estetică a decorativului, care, mai ales în pictură, nu numai că este o 
determinare extrem de generală a tuturor operelor, dar reprezintă principiul 
mediator tocmai pentru dilema noastră. Decorativul face parte din totalitatea 
concretă a determinărilor oricărei opere individuale. El desemnează ordinea sl legătura 
bidimensională a tuturor elementelor unei opere, care consolidează şi fixează „lumea" creată — pentru-noi- 
ul devenit în-sine — tocmai în această existență pentru-noi şi care îmblînzeşte tendințele în stare să 
împingă eventual — dacă acționează singure — la exacerbare caracterul de realitate al operei, retinindu-le 
în sfera esteticului. Datorită înrudirii lui formale amplu mediate, dar profunde, cu orna- mentica, principiul 


decorativ poate să ajungă, si în cazul unor configuräri mimetice, la o semnificație cu acțiune — relativ — 
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autonomá, ba poate chiar uneori sá dobindeascá o preponderentá esteticá in structura operei; cu alte 
cuvinte, este posibil ca o compozitie bidimensionalá sá actioneze nu numai ca factor de echilibru, de 
conciliere între bidimensionalitate şi tridimensionali- tate, ci ca forță ordonatoare ultimă a întregii opere. 
Aceasta nu este, fireste, decit o situatie limita, cáci in cazul victoriei ei depline, caracterul mimetic al operei 
ar fi fost anihilat si retransformat in ornament abstract. in realitatea dezvoltárii artistice, accst proces se 
desfăşoară întotdeauna doar ca o apropiere, mai mult sau mai putin hotáritá, de această extremă. 
Tridimensionali- tatea se restringe, devenind, ca sá spunem asa, o indicatie pur idealá a spatiului si a 
corporalitatii aflate in el; figurile si obiectele reproduse mimetic devin simple simboluri ale propriei lor 
existente; s-ar putea spune că ele nu au decît o cvasi-corporalitate, existența unor umbre colorate ale unei 
corporalitáti reale. Relaţiile lor se reduc la o alăturare ritmică bine ordonată şi dobindesc astfel involuntar 
caracterul unei ceremonii; ele nu par a se mişca din impulsuri proprii, a efectua o acţiune, acestea devenind 
dimpotrivă momentele încremenite ale unui rit. Şi deoarece conexitatea bidimensională a unei asemenea 
pluralitati nu este numai unul din principiile rezumării ei, care conferă „lumii" tridimensional-reale, 
spatial-corporale a operei de artă o unitate ultimă sintetizatoare, ci devine puterea unică dominatoare a 
omogenizării estetice, caracterul mimetic suferă o schimbare înspre calitativ: simpla reproduc- tionalitate 
devine modalitatea de manifestare nemijlocită a tot ceea ce se configurează, în timp ce în mod normal 
mimesis-ul orientat spre corporalitatea şi spatialitatea desfăşurată conferă operelor un caracter de realitate. 
Nu trebuie subliniat anume că aici nu este vorba de o ,simulare" a realităţii în sensul anecdotei despre 
Zeuxis, ci că mimesis-ul autentic va evoca întotdeauna, cu siguranță, reprezentarea şi senzația unei realități. 
Simpla reproductionalitate ca modalitate de manifestare predominantă a unui asemena mimesis redus la 
bidimensionalitate se poate volatiza adeseori, ce-i drept, în ludicul lipsit de conținut, în decorativul luat ad 
litteram, deci într-o simplă podoabă, dar poate dezvolta tocmai din această esenţă a sa o continutalitate sui 
generis; îşi poate înălța tocmai acosmicitatea la rangul de bază evocatoare a unui oniric deosebit, trezind în 


privitor viziunea unei extramundanitáti. 
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Repetam: acesta este un caz limita, prin care n-am putea pretinde a fi circumscris intregul domeniu 
real al decorativului, dar este o posibilitate con- tinutalá realá — si, din punctul de vedere al problemei 
noastre, deosebit de bogatá in consecinte — care se ascunde in eficacitatea, dominantá in activitatea 
plasticá, a principiului decorativ. In sine, acesta poate fi umplut cu cele mai variate continuturi afective 
evocate. Poate adopta un caracter pur ludic, se poate apropia de o totalá lipsá de continut si, la fel ca purul 
ornament, poate sluji numai pentru impodobirea suprafețelor arhitecturale; poate însă sá pună acest caracter 
ludic si ca un continut propriu si sá facá din obiectualitatea sa constient atenuatá mijlocul de expresie al 
acestui joc; poate, in sfirsit, sá foloseascá dominatia decorativá a bidimensionalului ca expresie a unor 
intenţii reprezentative (lumesti sau bisericeşti). Acestei pluralitati a implinirilor continutale îi corespunde 
cea a plásmuirii formei decorative; de la o bidimensionalitate pura, aceasta gama se intinde pina la 
preponderenta ei covirsitoare, adicá pina la o configurare spatialá care pare extrem de realá, dar in care 
spaţiul însuşi devine si el organul unui ceremonial decorativ, iar trăirea spaţială a privitorului nu ia naştere 
în trezirea evocativăa unor mișcări dramatice în exterior 
sau în interior, în auto-de/voi tarea unor obiectuali tari sau relaţii obiectuale 
reale, neavînd decît rolul unui element de insufletire a impodobirii decorative. (Să ne gîndim la artişti ca 
Pinturicchio.) 

Am subliniat de asemenea la locul său că principiul decorativ, ca tendință structurală categorială a 


artei, ajunge la modul său de manifestare cel mai pur în artele plast'ce, maiales in pictură; 
pretutindeni în altă 
parte, el are un caracter mai mult sau mai puţin eteroeen, ba uneori 


dDar simplu metaforic. Totuşi, prezenţa şi eficacitatea lui nu poate fi negată nici în literatură. In istoria 
evoluţiei acesteia iau naştere mereu tendințe care nu-şi propun drept scop să ducă radical pînă la capăt 
configurarea omului, nici dialectica imanentă a forțelor interioare ale oamenilor în luptă cu destinul lor, 


ci reduc existenţa şi relaţiile oamenilor la unceremonial. Fireşte, mediul 
omogen al poeziei, calitativ diferit de cel al artelor 
plastice, conferă unor astfel de reductii un caracter in esentá diferit. Ta 


nastere astfel in literatura, din capul locului, o problematicá esteticá mult mai ascutitá. Cáci spatiul, 
obiectualitatea corporalá in el, profunzimea intr-o relatie dialecticá de reciprocitate cusuprafata etc. au 
aici, intr-un anumit 

sens, doar o existentá metaforicá. Cu toate cá orice asemenea categorie exprimá anumite principii de 
configurare a oamenilor si destinelor, contradictorietatea lor in mediul omogen al limbajului poetic este cu 
mult mai antagonicá decît in vizualitatea cromatică a picturii. Rezultă că în poezie simplificarea abstractivá 
a caracterelor şi destinelor trebuie, să rămînă o mişcare orientată spre generalizarea abstractivă şi cu greu 
poate dobindi o senzorialitate sui generis, aşa cum o produce bidimensionalitatea decorativă în pictură. 
Chiar şi modalitatea compozitionala orientată către un aranjament aprioric, funcția simetriei etc. trebuie sá 
devină eficientă în literatură ca abstracție mentală generalizatoare, în opoziţie cu o modalitate de 
configurare uman-senzorială. Este limpede că într-o asemenea situație tendința firească a unei modalități 
compoziționale orientată spre decorativ trebuie să acţioneze, cu mult mai intens decît în pictură, în direcția 
unei sărăciri ai conținutului. Dar cu toate aceste rezerve, există totuşi un paralelism, în măsura în care 
această simplificare reprezentativ decorativă a formelor de obiectualitate poate dezvălui şi în poezie o gamă 
amplă de substanţe afective; ea se întinde de la misterele medievale, de la autos sacramentales pînă la 
serbările curteneşti cu măşti, ale căror reminiscente se mai pot observa în cortegiile cu măşti ale lui Goethe. 
întrucît aici este vorba în genere doar despre probleme principiale ale artei, nu putem urmări mai 
îndeaproape această opoziţie în alte domenii. Remarcăm doar pe scurt că în dans hotarele dintre principiile 
opuse devin foarte des imperceptibile, ba chiar dispar cu totul, în timp ce muzica are tendința de a anula 
într-o totalitate afectivă concretă toate aceste elemente abstractive. 
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Fácind completabstractie de situatia genetico-istoricá, anume ca 
principiu] decorativ sc formeazá de regula mult mai devreme in arta decit cel indreptat spre configurarea 
unor obiecte cu miscare proprie, mai ales a oamenilor, rezultá chiar din esenta lucrului cáorice religie, care 
vrea nu 
numai sá suprime arta, dar sá o si subordoneze propriilor ei finalitáti, apeleazá la proprietátile descrise de noi 
ale creatiei alegorice in arta. Fireste, conceptul decorativului este mai 
larg si mai cuprinzátor decit cel al 
alegoriei. Dar acolo unde modalitatea de reprezentare decorativa se 
cristalizează într-un conţinut, cînd este menită să exprme un conţinut, ia naştere în mod necesar o alegorie 
sau cel putin ceva asemănător. Nu este o întîmplare că majoritatea covirsitoare a operelor de artă curtenesc- 
reprezentative (sau plăsmuirile create cu pretenţie de arta) au 
caracter alegoric. întîlnirea hotărîtoare pentru destinul artei rămîne totuşi cea dintre sarcina socială dată 
artei de către religie şi acele elemente formale ale decorativului, în care se deschide un gol între forța de 
evocare senzorială necesarmente diminuată şi lipsa de conținut nemijlocită. Acest gol pare să fie umplut de 
substanţa transcendentá prescrisá de către religie, căci datorită ei, atenuarea obiectualitátii nu mai apare ca o 
deficiență, ci ca reflexul necesar al distanţei care separă de extramundan tot ce e pământesc. Această întîlnire 
este baza efectului estetic de durată al unor opere de artă alegorice importante; să ne gîndim la cele mai 
bune mozaicuri ale artei bizantine, la multe lucrări orientale, la unele din operele lui Calderon etc. Căci în 
asemenea opere, interioritatea transcendentá astfel scoasă la iveală radiază 


asupra formelor decorative şi le umple cu strălucirea unui oniric transparent. De aici, 
esența estetică a unor anumite producţii de frunte ale artei alegorice determinate pe 
plan religios. Bineînţeles, sl aici îşi face loc contradictia fundamentală a efectelor 
alegorice: anume, atîta timp cit acel conţinut transcendent, pe care opera alegorică este 
chemată să-i exprime, stă la baza religiozitátii generale, opera îşi produce efectul cu 
ajutorul vigorii acestei credinţe, iar calităţile ei artistice îi acordă doar un sprijin 
accesoriu. Dacă acest conţinut cade în uitare, ba este supus numai unei mutații 
esențiale, atunci receptivul se află fata în faţă cu ceva de neînțeles, deoarece formele 
configuratoare nu pot deveni niciodată organe reale de mediere ale conţinutului 
transcendent concret. Din punct de vedere estetic nu interesează atunci decît propria 
valoare a conexiunilor configurate decorativ, precum şi dacă acestea, devenite autar- 
hice, mai sînt încă în stare să producă o evocare estetică, fie şi de o natură diminuată, 
mai incompletă. Cazurile limită Indicate mal sus nu pot face să dispară această situaţie 
fundamentală. Căci — după cum am putut constata, de la magie, trecînd prin Platon, şi 
pînă la cerinţele religioase formulate artei mai tîrziu — o asemenea sarcină socială 
accentuează întotdeauna ceea ce este fixat pe plan teologico-ritual şi împiedică astfel, 
în majoritatea cazurilor, auto-reînnoirea constantă a artei prin noi conţinuturi afective, 
pe care viaţa social-istorică le produce fără întrerupere şi care, în condiţii estetice 
normale, reînnoiesc fără întrerupere conținuturile şi formele artei. 

Abia privind sub acest unghi se poate vedea pînă la ce grad condiţiile de 
dezvoltare ale Antichității şi ale Evului Mediu vest-european au creat împrejurări 
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specifice, istoriceste fericite, desi citusi de putin intimplátoare. In marea majoritate a 
tarilor, mai ales a celor din Orient, arta (la fel ca stiinta si filosofia) a rámas sub control 
religios, teologic, si de aceea s-a dezvoltat in general pe linia alegoriei. Bineínteles, au 
existat peste tot lupte de orientare, încercări de eliberare in direcţia unei reflectári 
mimetice a realităţii în sensul estetic propriu-zis. Este de ajuns să amintim aici perioada 
Tell-el-Amarna în Egipt; în acelaşi timp au existat însă, fireşte, ciocniri asemănătoare 
între cele două principii estetice fundamentale şi în India, în China etc. Va fi sarcina 
unei istorii universale materialist-istorice a artei să explice în mod concret acest 
conflict şi destinele lui, din mutatiile concrete ale bazelor social-istorice ale practicii 
artistice. în consideratiile de fata, în care interesează exclusiv dezvăluirea problematicii 
estetice în această antinomie, trebuie să ne mulțumim cu această indicație precară, cu 
atît mai mult cu cît încercările menţionate mai sus, de a se croi drum spre un mimesis 
estetic care îşi consumă imanent vitalitatea, n-au fost niciodată în stare să influențeze 
în mod durabil linia fundamentală a evoluţiei artei în 
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Orient. O asemenea tendintá continuá ín lupta dintre cele douá orientári, ca adeváratá 
luptá de eliberare a principiului estetic de sub suprematia lumii intelectuale si afective 
magico-religioase, nu se poate observa decit in Occident. Unicitatea istoricá a acestei 
evoluţii nu înseamnă însă citusi de putin ca ar fi vorba de o situaţie intimplaroare din punct 
de vedere istoric. Dimpotrivá. Chiar si faptul cá aceastá evolutie, dupá cum am putut 
constata pina acum in repetate rinduri, se desfásoará in paralel cu dezvoltarea stiintei, in 
sensul adevárat, cu procesul ín care s-a impus ín mod consecvent reflectarea dezantro- 
pomorfizantá si in care a ajuns sá predomine o eticá orientatá spre o imanentá 
páminteascá, indicá legitáti mai profunde ín bazele sociale ale celor douá evolutii, care au 
dobindit in Occident si altminteri ircdierl o semnificatie tranzitivá. Aici, fireste, nu este 
locul de a discuta pe larg conditiilc sociale ale acestei evolutii, intr-un mod fundamentat 
stiintific. Ca mai inainte, trebuie sá ne multumim cu constatarea acelei situatii de fapt, 
unanim cunoscute, cá numai forma greco-romaná a dizolvárii comunei primitive a dus la 
polis-ul bazat pe o economie sclavagistá, cá numai tendintele de dizolvare ale acestuia, 
combinate cu formele sociale ale popoarele germanice, au produs un feudalism, a cárui 
problematicá interioará a culminat la rindul ei in nasterea capitalismului; faptul ca, la 
rindul lui, capitalismul este acea formatie ale cárei contradictii duc la socialism este de 
asemenea un loc stiintific comun. Astfel se petrece in Europa, mai intii in zona medite- 
raneaná, mal tirziu si in apusul continentului, o evolutie social-istorica specifica si cáreia 
nu i se poate gási o analogie in restul lumii. Opozitia dintre aceste doua linii de dezvoltare 
constituie baza specificitatii si unicitatii dezvoltárii de sine a stiintei si artei in vestul 
Europei si a prezentei acestor forme de reflectare, acum pe punctul de a produce o 
prefacere asemănătoare pe întregul glob pamintesc. 

Din punct de vedere estetic contează aici modul în care sînt reflectate, şi deci şi 
configurate, omul şi destinul omenesc. Că în Artichitatea clasică, precum şi pe drumul 
înspre Renaştere al artei medievale, un astfel de studiu al omului s-a aflat în centru în mod 
universal, ştie oricine; nici cu privire la urmările pur estetice ale acestei situaţii — oricum 
ar fi ele apreciate — nu există îndoieli. Ce înseamnă însă această plasare a omului în centrul 
acelui cosmos care prezintă interes pentru om? în ce constă convergenta dintre | actorul 
ideologic si cel estetic în aceste aspirații? Si în această privinţă, răspunsul este foarte la 
îndemînă: omul ca centru al interesului omenesc este convergent, din punct de vedere 
estetic, cu atitudinea fundamentală a artei, cu antropomorfizarea consecventă; din punctul 
de vedere al concepţiei despre lume, este identic cu o luare de poziţie faţă de realitate 
orientată în sens intramundan, iar aceasta la rîndul ei prezintă — în expresia artistică — o 
înrudire adînc fundamentată cu închegarea interioară, continutal valabilă, a individualitátii operei, cu oosmicitatea ei. 
Omul în centru nu este pentru artă un „program" rectiliniu, unidimensional. In măsura în care aici este vorba totuşi 
despre ceva ,programatic", finalitatea devine: cucerirea realității de către om, pentru om, lumea ca patrie a omului, creată 
de el însuşi. Patrie nu înseamnă însă aici niciodată beatitudinea paradisului, obținută fără merit, ca dar al harului. Chiar 
şi atunci cînd ea îmbracă un caracter idilic, ba cu atît mai mult atunci cînd patria pierdută apare ca vîrstă de aur, ea 
înseamnă o acuzare, un imbold spre luptă şi muncă, spre a recuceri pentru prezent sau pentru viitor ceea ce fusese 
pierdut. De aceea sună ca o profundă profesiune de credinţă a poeţilor de seamă, de la corul din Antigona pînă la Gorki, 


afirmaţia că dintre toate făpturile cu adevărat existente, omul este făptura supremă. De aceea, această afirmare a 
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tărîmului pámintesc se întinde de la idilă pînă la tragedie, ba tocmai în aceasta, desävirsirea sa cca mai lăuntrică atinge 
piscul său suprem. 

într-o adevărată privire sinoptică a ceca ce a creat arta în decurs dc milenii reiese că tocmai tragedia este forma 
de exprimare a celei mai pregnante şi mai intense, a celei mai pămînteşti afirmári de sine şi desă- virsiri de sine a omului. 
Dacă în ea sînt dezvăluite de pe latura destinului şi a interioritátii cele mai profunde forte proprii ale omului, atunci 
mimesis-ul lumii vizibile tinde cu aceeaşi univocitate spre cunoaşterea şi configurarea omului nud. Legătura dintre ele 
este cum nu se poate mai strînsă, şi nu este o întîmplare că arta clasică a Eladei a culminat 
paralel în amîndouă: 
pe de o parte, în făptura fizică, oarecum a omului vizibil în sine, în existența 
lui eliberată de toate determinările străine, alcătuită numai din el însuşi, întemeiată numai pe el însuşi, iar pe de altă 
parte, în cea mai intensă stare de încordare atuturor forțelor lui fizice şi psihice, 
intelectuale şi morale, 
care sînt puse la încercare în lupta împotriva unor adversitáti exterioare şi interioare, în coliziuni provenite din 
contradicţiile vieţii sociale — produsă de omul însuşi şi în permanenţă reprodusă —, astfel 
ineit această luptă, 
chiar dacă omul izolat este înfrînt în ea, chiar dacă înfrîngerea lui are un caracter tipic pentru etapa dată respectivă a 
evoluției omenirii, conţine o preamärire a aptitudinilor pământeşti autentice ale omului. Sublinierea acestor două puncte 
culminante ale imanentei estetice, ale intramundanitátii proclamate de către artă, urmează să elucideze în unitatea lor 
ideologico-estetică direcţiile principale, nu numai unele particularităţi ale caracterului de gen. Legătura intimă dintre 
tragedia greacă şi epica homerică înfăţişează foarte clar această corelație, ba chiar Homer este uneori cu si mai mare 
hotărîre intramundan în concepţia lui despre om şi despre destinul omenesc decît unele tragedii luate în parte. Şi oricine 
a studiat, măcar în oarecare măsură, evoluţia artei italiene, îşi dă neapărat seama cît de puternic tinde dramatismul 
interior al mişcărilor omeneşti, caracterizarea oamenilor prin ele, determinarea rangului prin locul pe care ele îl ocupă în 
totalitatea compozitionalá exclusiv ca urmare a acestui dat, chiar la Giotto şi cu atît mai mult începînd cu Masaccio, spre 
reprezentarea omului paminteste desävirsit şi complet in sine, adică a omului nud, indiferent dacă această nuditate este 
cea a Venerei lui Giorgione sau cea a sculpturilor lui Michelangelo. Ne zăvorîm față de înțelegerea acestei evoluții în 
totalitatea ei, în semnificația ei d'n punctul de vedere al istoriei universale, dacă o concepem ca fiind „p ir“ estetică sau 
chiar artistico- tehnică. Ambele mişcări, atît cea a Antichității cit şi cea care duce din Evul Mediu la Renaștere, sînt — 
tocmai în motivele lor interioare cele mai profunde — confruntări, condiționate pe planul concepţiei despre lume, cu 
cele mai importante probleme ale vieţii d'n vremea lor. Faptul că acestea s-au desfăşurat în forma unor interpretări 
mereu noi ale lumii mitice dominante respective, este o favoare artistică a celor două perioade, tot aşa cum posibilitatea 
de a face acest lucru din perspectiva artei este o iavoare socială, care abia ea a deschis calea evoluţiei istorice menționate 
de noi. Cele două perioade, bineînţeles, nu pot ii puse in mod mecanic pe aceeaşi treaptă; în cea mai târzie, interpretarea 
artistică, adică intramundană, a miturilor biblice este, după cum am văzut, rezultatul unei lupte de guerilă, tacite, dar 
indirjite, între Biserică şi artă, chiar dacă la început această luptă n-a fost niciodată exprimată pe fata şi poate că nici n-a 
fost concepută în mod conştient ca atare nici de către creatori, nici de către receptivi. Din punctul de vedere filosofic 
însă contează caracteiul obiectiv al acestei opoziții si al urmărilor ei ideologice, aşa cum s-: reflectă în opere, si din ele 
poate fi descifrată, cu o evidenţă univocá, conformatia ci întotdeauna intramundană, pornind de la omul pământesc si 
sfirsind în el. 

Vedem că, pe de o parte, intramundanitatea ideologică şi imanenta estetică a structurii operei sînt tendințe 
puternic convergente, a căror direcţie este determinată de esența consecvent antropomorfizată a reflectării estetice. De 
aceea, punerea estetică, născută de aici sub raport continutal şi formal, tinde să creeze o lume a omului, în care, da:á acest 
impuls, această tendință apare ca fiind autentică, profundă şi ehei cuprinzătoare, este inadmisibil ca omul, în raportul lui 
cu lumea exterioară, să fie conceput în mod subiectivist. Cu alte cuvinte, arta se străduieşte să reflecte acest raport m 
adevărul lui obiectiv, şi să acorde dorinteloi, iluziilor şi închipuirilor respective ale oamenilor, în complexul de ansamblu 
al reprezentării, tocmai acel loc, acel rang care le revine in mod obiectiv; hotarele istorice ale acestei obiectivitáti tin de 
acele determinări ale individualitátilor operelor, despre care am mai tratat în repetate rînduri ca fiind istoricitatea lor 
nea- nulabilă. Din antropomorfizarea consecventă a artei rezultă în continuare că reproducerea, creată de ea, a lumii nu 
trebuie să se oprească — nici în obiect, nici în modul de a concepe — într-un subiectivism particular. Ceea ce pînă acum 


a fost formulat ca particularitate*, ca tipic, dobindeste aici infatisarea unui termen mediator intre arta si viata, si anume 
un termen care duce la înflorirea artei ca artă si totodată întăreşte înrădăcinarea ei in relaţiile esenţiale de viata ale 
oamenilor, ajutindi artei desävirsite să dobîndească o misiune importantă în evoluția omenirii. Căci una din problemele 
centrale ale existenței omeneşti este de a transforma particularitatea fiecărui individ în aşa fel îneît în îndeplinirea 
importantelor pre srrelibärareasfeenu numai să nu constituie o piedică, ci, dimpotrivă, o încurajare. Firestssiaici nu putem 
descre pe larg felul în care acționează în această direcție ştiinţa, etica etc.; în alte contexte, aceste funcțiuni ale lor au fost 
menționate ocazional, şi vom mai reveni asupra lor. în ceea ce priveşte reflectarea estetică a configurării realității 
obiective şi influenţa în această direcţie a plăsmuirilor astfel crcate asupra oamenilor, am evidenţiat de mult cu claritate 
că transformarea de către ele a ceea ce în viata este dat nemijlocit urmăreşte tocmai o transformare a particularitatii într- 
o exemplaritate tipică (în particular”), în care particularitatea nu e an'hlatá, ci conservată în anulare. Polemicile noastre 
repetate, atît împotriva conceptului clasicist al „general-umanului" cit şi împotriva oricărui fel de ncmijlocire naturalistă, 
împotriva unei împotmoliri în simpla prezentare a particularitátii, au urmărit tocmai să delimiteze această esență 
specifică a punerii cstetice şi natura „mediei" create de ea, la fel de categoric şi de precis fata de generalitatea abstractă si 
fata de particularitatea empiristá. 

Pe de altă parte, punerea religioasă isi manifestă tocmai in această problemă opoziția netă fata de cea estetică, 
tocmai ca o antropomorfizare in mod necesar inconsecventä. Opoziția provine din pretenţia, inevitabilă pe plan religios, 
ca un lucru reflectat antropomorfizant în forma sa originară — deci antropomorfizantă — să fie în acelaşi timp o 
mărturie adecvată, ba chiar singura adecvată, cu privire la realitatea obiectivă. (Structura în-sine — pentru-noi a 
plăsmuirilor estetice, ades tratată, este ipso facto o renunțare la o asemenea obiectivitate.) Contradictia fundamentală se 
ascute, fireşte, fata de reflectarea dezantropomorfizantă. Căci obiectivitate, ființă obiectivă, înseamnă tocmai o 
independență fata de conştiinţa omenească, şi anume nu numai in abstractiunea supremă, complet golitá de conținut, 
analogă lucrului în sine al lui Kant, ci şi în ceea ce priveşte toate conținuturile şi formele concrete ale lumii existente în 
sine. Sentimentul religios exprimă, de la Pascal încoace, recunoaşterea impusă a acestei situaţii de fapt, desem- nînd 


realitatea obiectivă ca fiind o lume „părăsită de Dumnezeu" şi vázin- 


ciu-se nevoit sá atribuie continuturiior religioase o sursă doar subiectiva, o „realitate" bazată doar pe 
subiectivitate. De diferite laturi ale problematicii astfel generate ne vom ocupa mai pe larg în secțiunile următoare; aici 
trebuia atinsă pe scurt numai această latură, cea mai generală, din contra- dictorietatea pretentiei religioase de a fi 
obiectivă, de a cuprinde realitatea existentă în sine, pentru ca afinitatea dintre alegorie şi religie să ne devină evidentă şi 
de pe latura acesteia, după ce am expus principiile estetice ale apropierii lor spirituale. Pretentia la realitate obiectivă şi 
nu la reflectarea ei antropomorfizantă înseamnă, din punct de vedere estetic, un conținut transcendent, subzistent fata 
de figurile artistice, dar independent de ele. Caracterul inconsecvent al antropomorfizării religioase mai lărgeşte 
prăpastia astfel generată dintre senzorialitatea modelată estetic şi această transcendentá şi prin aceea că expresia ei 
trebuie să d@hind easeiaia aaed necesar un caracter conceptual, adică dezantropomorfizant; chëag dacă transcendenta este 
împinsă dincolo de orice formă omenească de exprimare (teologia negativă), concretizarea ei, indicarea locului pe care îl 
ocupă ea în cosmos, trebuie să adopte de asemenea un caracter conceptual, dezantropomorfizant. Astfel, antropo- 
morfizarea religioasă îmbracă obligatoriu, tocmai atunci cînd îşi atinge punctul culminant, o formă ştiinţifică sub raport 
formal, pseudo-stiintificá sub raport continutal; căci exprimárile care pretind să determine realitatea fără a putea fi 
verificate faptic sau chiar principal sînt în esență pseudo-stiintifice, sau cel mult — ca în viata cotidiană — prestiintifice. 
Dar oricum ar sta lucrurile cu privire la această problemă gnoseologică, în cazul unei transpuneri în estetic, substanța 
ultimă trebuie să fie eterogenă fata de cea a configurării însăşi; lumea senzorial-sensibilá a operei de artă culminează — 
în sens estetic — într-un neant, într-un gol tenebros, într-o generalitate abstractă, insignifiantă pe plan estetic. (Felul în 
care arta recon- cluce universalul în om şi îl transformă astfel în particularitate”, l-am demonstrat în repetate rînduri.) 
Aparține dialecticii vii a sistemului categorial estetic faptul de a-i corespunde neapărat universalitätii abstracte, in 
culminarea ultimă a substanței, un caracter particular al bazei. Căci numai particularitatea” ca „medie“ poate efectua in 
individualitatea operei o omogenizare continuă pentru totalitatea obiectelor; înălțarea în tipic a oricărei obiectualitáti 
particulare este înlocuită de liecare dată de procesul indicat mai sus al zăbovirii în particularitate, dacă nu poate avea loc 
o prelucrare continuă a întregului material de viata în particularitatea” care îi revine. Dar particularitatea care ia naştere 


aici nu este una simplă, oarecum spontană, o particularitate a naturalismului obişnuit, ci mai degrabă una în care oprirea 
la acest nivel se află în corelaţie directă cu universalitatea abstractă supremă, hotáritoare în cazul 
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respectiv. Pentru a expune problema cu ajutorul unui caz simplu, sá ne gindim la o serbarecu măşti curteneasca. 
Ziua de nastere a domnitorului, 

in raport, de pildá, cu zeii, nimfele etc., care isi primesc rolurile in mascaradá, este o generalitate platá si goalá, fárá 
nici un fel de profunzime, dar 

ea reprezintá tocmai de aceea, fata de orice personaj sau situatie, o trans 


cendentá abstractá. Asadar, personajele si situatiile nu pot primi pentru autodesfasurarea lor in tipic nici un fel de ajutor 

din partea substanţei ,,ultime", propriu-zise a operei, şi cu atît mai putin aceasta ar putea acționa în ele de la început ca 

punct final ascuns, ca tel încă neexprimat al propriei dezvoltări. Si am arătat anterior in îepetate rînduri că manifestarea 

destinului (a dinamicii lumii exterioare configurate) nu poate dobindi o expresie cu adevărat artistică decît ca 
revelare a conformatiei şi problematicii interioare 

specifice a subiectelor configurate. 

Predominanta absolută a principiului decorativ, descrisă de noi, are tocmai funcţia să creeze un surogat pentru 
necesitatea, astfel absenta, în obiectualitatea, în relaţiile, în creşterea etc. lumii reflectate artistic, surogat avînd el însuşi 
caracter estetic, cu toate că — întrucît nu constituie un corectiv şi un principiu de reglare al unii configurări în sensul 
propriu, ci figurează ca un vehicul al compoziţiei -- se află la marginea esteticului, deoarece, chiar dacă e în stare sá 
creeze un mediu omogen, nu-i poate conferi totuşi o forță creatoare de lume. Este clar că acele momente pe care le-am 
desemnat la timpul său ca fiind formele abstracte ale reflectării estetice (proporţie, simetrie etc.) trebuie să fie şi aici 
exacerbate în sensul de a deveni forțele ordonatoare atothotaritoaie. în arta ornamentală geometrică, ele aveau acest 
caracter perfect adecvat materialului de modelat; în manifestările pure ale mimeticii ele devin în mod necesar categorii 
limită, extrem de importante, dar în esență doar regulative, ale obiectualitátii primare. Abia în modelarea alegorică a 
unor continutuli transcendente trebuie ele sá domine artistic un obiect mimetic, fără sa aibă posibilitatea de a dezvolta 
desävirsirea sa finală din propria sa esenţă. Astfel ia naştere surogatul decorativ, descris ceva mai sus, al adevăratei 
configurări, care are drept urmare obligatorie că nimic particular — fie om sau obiect — nu poate trece printr-o autodez- 
voltare în tipic; persistă în particularitatea sa, şi toate formele modelatoare, care produc din simpla lor alăturare o ordine 
estetică (sau pseudo- estetică), se află ca generalitáti abstracte nemijlocit — doar pur formal mijlocit — în fata acestei 
particularități. De aceea, alegoria poate fi tratată în cadrul esteticii ca un tip de modelare — - fie el oricît de problematic 
—, deoarece în ea, în ciuda tuturor tendinţelor contrare anti-artistice, ia naştere o reproducere senzorial omogenă a 
realității. Este vorba, bineînţeles, de o îmbinare abstractă, acosmică, a particularitátii şi a generalitátii abstracte, care, 
dacă ajunge la un efect de durată, poate realiza alegoria, dar numai într-o lipsă de substantialitate decorativă; 
transcendenta originară se evaporă mai mult sau mai puţin şi lasă în urmă, în cel mai bun caz, farmecul unei lipse de 
conţinut ordonate cromatic. 

Justetea acestei confruntări dintre arta alegorică şi cea simbolică se poate dovedi cu cea mai mare claritate cu 
ajutorul fenomenelor celor mai tipice ale mimeticii configurate: configurarea omului nud şi a celui tragic. Primul 
complex îl putem zugrăvi în cuvinte puţine. Chiar şi Cartea Genezei din Biblie consideră starea de nuditate a omului ca 
ceva de care trebuie să se ruşineze; cunoaşterea binelui şi a răului se manifestă în primul rînd ca o ruşinare din pricina 
goliciunii. Aversiunea fata de configurarea omului gol în cadrul oricărei arte influențate în mod hotáritor de către religie 
apare pe deplin univoc în istorie. Mai mult decît atît, dacă aruncăm o privire spre arta orientală, vedem chiar, nu 
arareori, că omul este înlăturat în genere dîn centrul reprezentării estetice a universului vizibil; aceasta trece adesea şi 
uşor dincolo de conformatia lui fiziologică, pînă în fantasticul mitologic, combinînd trupul omenesc cu felurite capete, 
mădulare etc. de animale, ba punînd chiar în mod frecvent însuşi animalul în centru. Studiul omului ca obiect al artei 
este întotdeauna un rezultat al luptei ei de eliberare de sub supremaţia elementului religios. 

Acest contrast se arată în mod la fel de evident, iar din punct de vedere filosofic încă şi mai substanţial, în 
tragedie. Mentionam doar în treacăt că geneza ei coincide precis, de cele mai multe ori, cu o scuturare a acestui jug. 
Opoziția apare încă şi mai cras dacă o considerăm sub raport teoretic. Kierkegaard, din ale cărui virtuţi speculative face 
parte în primul rînd separarea intransigentă a determinărilor pe care le-a resimţit ca neconexe, ba chiar contradictorii, 
compară undeva tragedia Agamemnon-Ifigenia cu sacrificarea pur religioasă a lui Isaac de către Avraam. Exemplul este 
ales in mod fericit şi prin faptul că, în ambele cazuri, conflictul, care constă în a jertfi divinității tot ce are omul mai 
scump, este rezolvat prin intervenţia puterii superioare. Kierkegaard pune însă, pe bună dreptate, accentul pe antinomia 
radicală a substanţei. El vede această antinomie, tot pe bună dreptate, în acelaşi timp în conţinutul coliziunii date şi în 
atitudinea personală a personajului principal respectiv fata de ea. El spune: „Eroul tragic rămîne încă în limitele eticului". 
Cu alte cuvinte, cele mai profunde pasiuni personale ale lui ajung în conflict cu interese obşteşti determinate: 
Agamemnon trebuie să-şi jertfească fiica pentru binele comun al grecilor; divinul apare aici ca o putere a raporturilor 
social-umane: „Eroul tragic nu intră în nici un raport privat cu divinitatea. Divinul este pentru el eticul." Coliziunea se 
bazează deci pe confruntarea antagonică a două puteri ale vieţii sau sfere ale vieții, deopotrivă de intramundan-lumeşti. 
Cu totul altfel stau lucrurile cu Avraam. Acesta este mare „printr-o virtute pur personală . ... Avraam încalcă generalul 


nu pentru a salva un popor, nu pentru a afirma ideea de stat, nu pentru a potoli minia unor zei.“ Şi punindu-1 astfel pe 
eroul tragic in contrast cu omul religios, cu ,cavalerul credintei", Kierkegaard ajunge la constatarea importantá pentru 
noi aici: „prin forța proprie, omul poate deveni erou tragic, dar cavaler al credinţei nu."? 

Dacă rezumăm pe scurt substanța acestei confruntări clare, ajungem la următorul rezultat: în primul rînd, 
tragedia este ciocnirea dintre doua sfere etice, şi deci în întreaga ei substanță este pámintesc-intramundaná; tragedia 
prezintă, .şi după Kierkegaard, după cum s-a demonstrat anterior, punctul culminant al acestei imanente umane; 
contradictorietatea ei interioară cea mai profundă, care însă tocmai de aceea este şi culminarea ei imanentă şi nu face 

trimitere niciodată dincolo de sine. în al doilea rînd, 
prin simplul act al coliziunii  pus=;, eroul tragic îşi depăşeşte propria 
particulei Seege Bo aceast;', privință, Kierkegaard este în deplin acord cu Hegel, PÉ care altminter' îl combate 
atît de violent şi care spune în aceasta chestiune următoarele „Acest scop despre care este vorba, e superior amplorii 
particulare a individului, care nu apare decît ca organ viu şi ca purtător insufletitor al acestuia." De unde, după cum 
dovedeşte întreaga teorie a lui Hegel cu privire la patosul tragic, rezultă în mod necesar că ducerea coliziunii tragice pînă 
la capăt intensifică fără întrerupere această mişcare, depărtarea de pura particularitate. De aceea, Kierkegaard spune pe 
bună dreptate: „Eroul tragic dă ceea ce este sigur pe ceea ce este mai sigur; ochiul spectatorului este atintit fără grijă 
asupra lui." în schimb, la „cavalerul credinţei”, eticul, generalizarea,legatá de el, a particularitätii din 
om, nu se întîlneşte deloc;ceea ce înfăptuieşte el este o, intentie 
pur privatá. Asadar, ín timp ce eroul tragic este mare prin virtutea sa morala, Avraam este mare prin virtutea sa pur 
personalá." Si Kierkegaard trage fara nici un compromis ultimele consecinte din acest mod de comportare: ,,Caci credinta 
este paradoxul ca individul (omul particular, G. I,.) se aflá mai presus decit generalul (moralitatea uman-intramundaná, 
G. L.).* 

La Kierkegaard, toate determinárile si paradoxiile contrastante apar, fireste, intr-o forma ascutitá. Ceea ce nu 
afectează însă miezul punerii problemei, ci este doar aspectul istoric al evidentierii ei. Sá ne amintim de polemica, 


mentionatá de noi, a lui Tertullian impotriva catarsis-ului. Ceea 


3 KIERKEGAARD: Vurcht und Zitíern, in: Werke, cd. cit., voi. III, pp. 56 urm. si p. 63. 
-HEGEL: Asthetik, in. Werke, ed. cit., X, JlI p. 484. (in româneşte: Prelegeri de esteticii, tiud. D. D Rogea, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966. voi. II_ p. 560.) 
5 KIERKEGAARD: ibidem, pp, 57, 56 şi 52. 


ce are el comun cu Kierkegaard rezidá in faptul ca amindoi vad, pe buna dreptate, in atitudinea religioasá, o 
practicá a indivizilor particulari, care prin credinta lor, intra intr-un raport nemijlocit cu divinitatea transcendentá. De 
dragul acestei relatii de viata a oamenilor, unica importantá, Tertullian respinge chiar si starea sufleteascá de participare 
la destine omeneşti altfel conformate, iar Kierkegaard arată că acestea — chiar si asa cum apar în forma lor cea mai 
înaltă, în tragedie — sînt în principiu, fata de raportul dintre om şi Dumnezeu, de valoare inierioară, neînsemnate, şi 
anume tocmai pentru că aici personalitatea particulară şi Dumnezeul transcendent intră în relații unul cu altul într-un 
mod atît de uniupsfaskieierd3eraeiord: formularea lui Kierkegaard este intenționat paradoxală. Dar pe6d@ o parte, acest 
rationamen paradoxal evoluează întru totul în cadrul concepţiei creştine despre raportul dintre oameni şi Dumnezeu; el 
parafrazează numai acea ,nebunie" care, în sensul Zpistolei către corintieni, trebuie să fie necesară în ochii paginilor (ai 
oamenilor orientati spre lumea aceasta)!, iar pe de altă parte, ascutirea forțată a situaţiei se explică întru totul din 
împrejurările social- istorice. Tertullian scrisese în condiţii în care ordinea reală a convietuirii umane se afla în mîinile 
unui stat păgîn, ale unei societăți păgîne, în care deci morala publică şi privată, întreaga cultură, erau dirijate de forțe 
ostile creştinismului. Kierkegaard reia la rîndul lui aceasta problemă într-o perioadă în care întreaga lume socială fusese 
complet „desacralizată“, în care inscripțiile creştine pe instituţii devenite complet pámintesc- lumeşti erau resimtite de el 
— pe bună dreptate — ca blasfematoare. între ei se află Evul Mediu, care se deosebeşte calitativ de amîndoi prin aceea că 
întreaga viata lumeasca a oamenilor părea atunci încorporată în sistemul de ordine religios-bisericesc, prin teologie si 
prin filosofia dirijată teologic. 

Cum a luat naştere o asemenea situație ideologică, de ce natură erau contradicţiile ei interioare şi exterioare, 
cum s-au dezvoltat ele tot mai intens în continuare, nu ne interesează aici. Pentru noi este important numai faptul că în 
condiţiile unei asemenea reglementări monumentale şi monolitice a întregii vieți pământeşti a oamenilor a trebuit să se 
producă în mod necesar compromisuri între etica intramundană şi credinţa religioasă orientată spre lumea cealaltă, în 
forma subordonării celei dintîi sub aceasta din urmă. Esenţa ultimă, subliniată aici, a raportului cu Dumnezeu, nu este 
răsturnată prin aceasta; numai că opoziţia nu iese la lumină în acea manieră violent para doxală, ca în cazul lui 
Tertullian şi chiar al lui Kierkegaard. Faptul că ea mai 


+ „Căci cuvîntul crucii, pentru cei ce pier, este nebunie; iar pentru noi, cei ce ne mintuim, este putere» lui Dumnezeu', I Cor. 1, 18 (n.n,). 
acționează totuşi latent e dovedit de dispariția „spontanä" a celei mai înalte forme a contradictorietatii interioare în etica 
paminteasca: tragedia. Poemul lui Dante este desigur plin de tragedii. Acesteia nu pot însă ajunge la suprafața vizibilă 
decît, s-ar putea spune, per nefas. Abia în cadrul şi după trecerea crizei, descrise de noi, a catolicismului devin posibile in 
zona lui de influență ideologică, şi în formă artistică, şi cu totul pe fata, tragedii. Modificarea radicală a raportului 
ideologic dintre religie şi societate se manifestată nu numai în abandonarea forțată a vieţii laice spre a deveni material 
pentru mentalitatea tragică a poeţilor, ci şi în faptul că pot lua naştere chiar şi tragedii al căror conflict de bază provine 
dintr-o atitudine religioasă fata de realitate, cum sînt EI principe constante (Prinţul statornic) de Calderon sau Polyeucte 
de Corneille. Din atitudinea religioasă ca bază concretă a unei coliziuni tragice, ca purtătoare a patosului tragic, rezultă 
în mod inevitabil o profundă problematică artistică interioară. Lessing a subliniat energic această contradicție în 
tragediile lui Corneille: „Faptul de a aştepta ca răsplată o beatitudine după viata aceasta, nu contrazice oare la el dezin- 
teresarea cu care am dori să vedem că se întreprind şi se înfăptuiesc pe scenă toate acțiunile mari şi bune?"* Dar în ciuda 
acestei problematici, în astfel de tragedii acționează totuşi tendințe care alătură pasiunea religioasă celorlalte pasiuni, 
celor pámintesc-umane, ca fiind în esență echivalente si imprimînd astfel dialecticii lor interioare momente 
intramundan-imanente. Cînd îşi scrie Calderon celebrele autos sacramentales, spiritul substanței lor şi al plásmuirii lor 
formale este mai străin şi mai opus față de cel al Prințului statornic, decît este spiritul acestei tragedii fata de cel al 
tragediei laice. 

De aceea, dirijarea teologică a culturii şi alegoria ca principiu formativ artistic se întîlnesc în toate problemele 
importante ale substanţei şi ale modelării formei. Am mai menţionat în repetate rînduri că şi magia avea tendința de a 
subordona riturilor prescrise cu precizie de ea toate detaliile configurării, că acest principiu a rămas în permanenţă în 
vigoare, atîta timp cit o castă preoțească a fost în situația de a-şi menține supremaţia, că această concepţie cu privire la 
raportul dintre artă şi viata publică reglementată de către religie a fost formulată filosofic de către Platon etc. Legarea 
artei de constringerea de a exprima conţinuturi transcendente prescrie aşadar aici o reglementare din afară a formei: 
transformarea formelor artistice într-un element ritual-ceremonial. (Faptul că în alegoriile profane, de pildă curtenesti, 
acționa aceeaşi structură, dar cu conţinuturi mai plate, mai convenționale, l-am văzut de asemenea.) Deosebirea 
hotărîtoare dintre alegorie şi simbolică se întemeiază deci pe felul în care se afirmă sarcina socială dată artei. Căci, fără 
îndoială, influențarea, descrisă mai sus, a artei de către religie şi teologie este o formă concretă A sarcinii sociale, care se 


$ LESSING: Hamburgische Dramaturgie, 2. 
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deosebeşte de celelalte forme „numai“ printr-un caracter mult mai determinat. Acest „numai“ creează însă tocmai 
antinomia calitativă dintre alegorie şi simbol, prin faptul că raportarea prescrisă cu precizie a tuturor detaliilor la o 
substanţă transcendentá paralizează atît dezvoltarea automată a obiectualitátii de configurat, cît şi adaptarea subtilă a 
conținuturilor şi formelor artistice la nevoile sociale concrete aflate în continuă prefacere. Aşadar, în lupta de eliberare a 
artei nu este vorba de idealul găunos al unei libertăți „absolute"; o asemenea libertate nu există pe plan social, nu poate 
exista, şi însăşi încercarea de a o realiza, de a desprinde arta de sarcina socială trasată ei, ar duce-o — tocmai ca artă 
autentică — la pieire, deoarece golirea substanţei, sărăcirea formelor ar fi consecința inevitabilă a unei astfel de 
„autonomii absolute!!. Lupta de eliberare a artei este deci — privită din perspectiva istoriei universale — o luptă pentru a 
se obține ca sarcină socială, trasată ei de către societate, să dobindeascä acea medie fericită între determinativitatea 
generală a substanţei şi mobilitatea liberă în modelarea formei, prin care îşi poate abia îndeplini arta misiunea de 
conştiinţă de sine a speciei umane. Sarcina socială religios-teologică este de regula — din punctul de vedere al artei — în 
acelaşi timp străină de obiect, abstractă şi extrem de supradeterminată. După cum am văzut, ea nu oferă spaţiu de 
mişcare pentru consumarea estetică a obiectualitatii artistice, căci natura ei este determinată tocmai prin aceea că 
împiedică pe plan instituțional o interpretare autonomă şi cu atît mai mult o modificare a dogmelor religioase. Astfel, 
această sarcină socială, practic atît de influențată, îşi refuză posibilitatea de a lăsa să se räsfringä in artă mutatiile conți- 
nuturilor şi totodată cele ale formelor, pe care le produce viata. Suprematia alegoriei, astfel generată, este aşadar în 
acelaşi timp un proces al rigidizării formelor. Odată cu renunţarea la dreptul de a interpreta în mod autonom 


fenomenele importante ale realităţii sociale din perspectiva unei sarcini sociale adresate ei înseşi — interpretarea 
miturilor şi legendelor este o problemă specială a acestui fenomen —, arta abdică si de la inițiativă şi de la înnoirea 
permanentă a formelor. 

Şi în această privinţă, ca pretutindeni în estetică, teoria este cu 
secole, ba chiar cu milenii în urma practicii. O alegorizare spontană a 
miturilor a existat, fireşte, de la început, atît in orice teologie, cit şi în 


multe filosofii care s-au străduit să se elibereze de teologie. Interpretarea alegorică devine însă teorie conştientă abia în 
epocile în care miturile şi 

prelucrările lor existente în formă artistică mai constituie o parte componentă importantă a culturii vii, chiar daca au 
ajuns să fie în mare măsura înstrăinate curentelor spirituale hotarîtoare (filosofice sau religioase). De aceea, pentru a le 
încorpora în prezent unor curente spirituale determinate le-a devenit necesară interpretarea alegorică. Aceasta însă, de 
cele mai multe ori, nici nu are o orientare estetică, ci urmăreşte doar, printr-un asemenea demers, să înlăture din anumite 
mituri configurate — în Antichitate, în primul rînd din Homer 

— ceea ce este dăunător pe plan ideologic şi să le facă astfel utile lumii de idei respective. Astfel, Heraclit stoicul spune 
despre Homer: „Fără teamă de pedeapsă se porneşte împotriva lui Homer o dispută tăioasă şi aprinsă, din pricina aşa-zisei 
lui tratări nerespectuoase a religiei. Căci, fireşte, dacă prezentarea lui nu are, un sens iigurat, atunci a fost frivol pînă in 
măduva oaselor. În ambele epopei abundă poveştile nelegiuite, pline de o aiee lipsa de judecată. Dacă credem că acestea 
nu sînt decît simple povestiri poetice, fara semnificație lilosofică, fără vreun sens alegoric aflat în spatele lor, atunci 
Homer. .. trebuie să fi suferit de ruşinoasa infirmitate a unei limbi desfrinate.!'' Aşadar, metoda alegorizantă nu are nica 
o tendință îndreptată direct spre estetic, dar ca atare este acum conştientă de ea însăşi şi de mijloacele ei, căci acelaşi 
Heraclit îi anunţă clar şi definiția: „Expresia care spune altceva decît ceea ce pare a spune se numeşte alegorie."? într-o 
situație istorica avînd o orientare cu totul alta, această metodă este preluată de filosofii şi teologii patristici. în 
controversele violente şi, pentru creştinism, de o importanţă vitală, cu gnosticismul, cu diferitele orientări păgîne şi 
eretice, cei dintîi reprezentanţi ai dogmaticii creştine au fost nevoiţi pe de o parte să se cramponeze de caracterul de 
revelaţie al Bibliei, iar pe de alta parte multe din miturile şi chiar din concepţiile expuse acolo au constituit pentru ei 
piedici în combaterea vederilor eretice şi în sistematizarea propriilor dogme. Pornind de la asemenea nevoi, se dezvoltă 
iarăşi o metodă de interpretare alegorică, orientată, de asemenea, mai ales spre edificarea unui sistem de gîndire unitar şi 
nu în primul rînd spre estetic, cu toate ca a influențat puternic, cu siguranţă, direct sau indirect, practica artistică paleo- 
creştină. Astfel, Clement Alexandrinul spune: „Toţi teologii greci şi ne-greci (din vechime) au ascuns natura lucrurilor şi 
au transmis adevărul în enigme şi simboluri, în alegorii şi metafore." lar Origene vorbeşte, în mod foarte asemănător din 


punct: de vedere metodologic, ca şi stoicul citat 


3 Apud NESTLE : Nachsokratiker, op. cit., voi. Il, p> 151. 
2 Apud H. şi M. SIMON: Die alte Stoa und ¡hr Naturbegriff, Berlin, 1956, p. 114. 


mai sus, despre discrepanta rusinos de stridentá dintre sensul nemijlocit al miturilor biblice si semnificatia adeváratá, 
care le revine pe plan religios: „Dacă am vrea sá urmăm cu strictețe litera şi să înțelegem textual cuvintele Sfintei 
Scripturi, ne-am vedea nevoiţi să spunem şi să recunoaştem cu ruşine că Dumnezeu a dat nişte legi fata de care cele ale 
popoarelor pagine — ca de pildă romanii sau atenienii — ar părea cu mult mai márete sau mai înțelepte." Metoda 
elaborată aici, a unei alegorizări care procedează prin analogie, nu se limitează, fireşte, la perioada patristică. De fiecare 
dată cînd din textul biblic se trag concluzii care nu pot fi conţinute în el, ea trebuie reluată, ca atunci cînd Gioacchino da 
Fiore vrea săLşiniedereHbdizreBi Bliei vîrsta a treia, concepută de el ca revoluţionară. «659 
Este evident că aceste consideraţii au un caracter teologic, nu estetic; tocmai de aceea contează la ele 
numai sensul transcendent, iar cu prilejul 
sublinierii acestei transcendente, alegoria şi simbolul, ca mijloace ale ei de expresie, sînt adeseori folosite pur şi simplu 
simultan. La dezvoltarea în continuare a teoriei alegoriei, care a influenţat toată epoca de mai tîrziu, la aşa-numitul 
Dionisie Areopagitul, nu numai că se utilizează o terminologie unitară, dar se şi concretizează mai intens relația 
interioară dintre contemplarea estetică, plastică, a realităţii şi sesizarea adevărată a esenței ei transcendente, pentru a 
determina, cu ajutorul unei asemenea metode, esenţa alegoriei mai precis decît pînă atunci. Dionisie Areopagitul este de 
părere că forma senzorială de manifestare in care ceea ce este înfățișat alegoric devine perceptibil pentru noi, a 
provenit din faptul că Ziditorul lumii a 
ţinut seama de capacitatea noastră limitată de înţelegere. Ar fi o „concepție nelegiuita" să credem că simbolurile în care 
Sfînta Scriptură îşi îmbracă revelatiile — „într-o plasticitate sfintá şi cu un belşug multicolor de simboluri semnificative" 
— ar fi identice cu realitatea cerească. „Bineînţeles, revelaţia s-a slujit de plăsmuiri de forme consacrate poetic, pentru a 
face să apară în fata noastră duhuri fără trup, căci, după cum am spus, a ţinut seama de capacitatea noastră de 
cunoaştere. Ea s-a îngrijit însă numai de 
o ináltare corespunzătoare nouă, potrivit firii noastre, şi a adaptat repre 
zentările sacre în mod anagogic capacităților noastre." Nu trebuie să uităm niciodată că între aceste copii işi modelul lor 
nu poate exista nici un fel de asemănare. Dionisie Areopagitul se află pe terenul teologiei negative, după care toate 
predicatele pozitive şi deci limitative cu privire la divinitate trebuie să fie în mod necesar greşite. De aceea, „revelaţia 
pare să se apropie totuşi, cu ajutorul unor imagini neasemănătoare, de obscuritatea 
lucrurilor inexprimabile, poate în domeniul insesizabilului". Această fundamentare teoretică a alegoriei cu ajutorul 
neasemanării imaginilor nu este numai o concluzie consecventă din teologia negativă, ci determină totodată cu precizie 
raportul dintre alegorie şi arta care configurează realitatea: simbolica. De aici reiese primejdia: „Tocmai în fata unor 
imagini mai nobile, multi s-ar putea rătăci şi s-ar putea mulțumi cu ele. . . Pentru a-i feri pe cit posibil de astfel de greşeli 
şi pe cei care nu-şi pot închipui nimic mai presus decît frumusețea exterioară a aparentei, înțelepciunea autorilor sacri, 
care ne duce întotdeauna spre țelul suprem, a binevoit să aleagă cu sfințenie, în scrierile revelatoare, şi comparații cu 
totul neasemănătoare, ba chiar nepotrivite. Aşadar, ea nu permite ca partea senzorială din noi să rămînă lipită de ele şi 
să-şi poată găsi odihnă în ele. Ea îndeamnă spre ceea ce este superior în suflet şi il ago prin deformitatea 
imaginilor 
proiectate..Neasemănarea cerută de Dionisie Areopagitul merge atît de departe, încît şi ceea ce este mai prejos ca orice 
poate indica alegoric ceea ce este mai presus de orice, căci însăşi materia se, află într-un fel sau altul în relaţie cu divinul, 


iar relaţia este aici, chiar în cazul celui mai elevat şi 

mai frumos fenomen pamintesc, la fel de neadecvatá cala cel mai umil: 

„Cu ajutorul unor astfel de imagini ne putem înălța şi pînă la prototipuri 

imateriale — presupunînd că asemănările nu le considerăm asemănătoare în sensul pămîntesc. . .“® Din punctul de 


vedere al teologiei sînt stabilite astfel acele relații dintre imagine şi realitate care caracterizează locul alegoriei în viata 
religioasă. 

Am mai comentat în alte contexte categoria analogiei şi am putut constata că ea a fost chemată să joace un rol de 
seamă în practica şi în gindirea vieții cotidiene, ca una din formele de gîndire cele mai originare. Limitele şi problematica 
folosirii ei în reflectarea ştiinţifică a realităţii ies din cadrul consideratiilor noastre. De aceea amintim doar cu titlu de 
indicație faptul că sentimentul analogizant si gindirea analogizantă joacă un rol extrem de important în geneza si 
dezvoltarea plasticitátii poetice. Accentuăm numai motivul hotáritor pe plan filosofic, că asemenea acte de analogizare 
spiritual-senzoriale au, şi trebuie să păstreze, un caracter categoric antropo- morfizant; obiectul lor este astfel mereu 
raportat la subiectul uman, iar rolul metaforei, comparatiei etc. este să descopere în permanenţă trăsături noi tocmai în 
relația ei cu subiectul (care poate fi şi unul general, social) şi să le sensibilizeze. Se pot ivi, fireşte, şi noi însuşiri ale 
obiectelor înseşi; 


7 Apud HUGO BALL: Byzantinisches Christentum: Ziirich—Koln, 1938, pp, 69 utm. 
8 DIONYSÎUS AREOPAGITA: Die Wie^nfchi^n der Engel und der Kifche, Miinchen—Planegg, 1955, pp. 102—107. 
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acestea nu sint insá decit produse secundare, ceva accesoriu, ceva care rámine mort, daca — in mod nemijlocit sau 
mijlocit — această raportare la un subiect nu se afirmă în punerea plastică a obiectului. Este clar că această problema 
apare de fapt numai în poezie; de asemenea, că muzica, datorită modului ei dedublat de reflectare şi obiectualitátii ei 
nedeterminate, astfel generate, a lumii exterioare, nu cunoaşte analogizarea; că, în sfîrşit, evoluţia artelor plastice se 
desfăşoară cu necesitate în sensul de a nu admite, în reflectarea lumii vizibile, nimic care să se oprească în analogicul pur. 
De aceea, alegoria, ca principiu estetic al formei, are asupra poeziei ş: artelor plastice o influență hotáritoare al cărei sens 
şi caracter le-iam schițat în linii mari anterior. 

La Dionisie Areopagitul, alegoria născută din analogizare dobindeste însă o nuanță deosebită. Anume, în timp ce 
analogia normală, pornind de la o asemănare — adeseori doar superficială —, o umflă pe aceasta pînă la proporţiile unei 
conexiuni esenţiale, baza ,ontologicá" a analogiei şi alegorici este, pentru teologia negativa, după cum am văzut, tocmai 
stricta nease- mănare. Aici reiese iarăşi caracterul hibrid al formării teologice a noţiunilor: pornind de la premise 
antropomorfizante, ea îşi construieşte întregul edificiu cu metode antropomorfizante, pentru a sări brusc într-o 
dezantropomorfi- zare — fictivă şi exacerbată —, urmînd ca ceea ce este întemeiat în mod antropomorfizam să ducă 
într-o sferă care constituie, nu numai fata de afecte, şi simţuri, dar şi fata de cele mai elevate gînduri omeneşti, o trans- 
cendentá absolută. Cum se prezintă toate acestea sub aspectul unei critici ştiinţifice nu este locul să arătăm aici, după 
cum nici necesitatea metodologică pentru teologie de a se sprijini, necontenit şi tocmai în locurile hotărîtoare, pe 
analogizare. Este, de pildă, extrem de caracteristic faptul că Barth, care multă vreme a adîncit pe cît posibil prăpastia 
dintre Dumnezeu şi om, îşi face pînă la urmă autocritica în această problemă şi se întoarce la analogizare în concepția 
despre Dumnezeu.' în schimb este cit se poate de limpede că arta alegorică astfel prescrisá este lăsată pradă unui arbitrar 
nestăvilit. Ce-i drept, încă nu celui al asociaţiilor lipsite de regulă în curgerea lor care stinge orice obiectualitate, ci celui 
al unei decretări concepute teologic, revelate transcendent. înclinarea, existentă întotdeauna pentru 
o orientare alegorică a artei, de a pune semne convenţionale în locul unor obiecte actionind înlăuntrul omului, 
dobîndeşte aici o consacrare teoretică. 

Cu cît semnele generale sînt mai convenționale, cu atît par mai adecvate pentru a exprima analogicul unei 
neasemănări totale. Dionisie 


J KARL BARTH: Die Mentcklicbttit Goltts, op. cit., pp. 9 J» 16 
Areopagitul dă o mareabundentä de exemple de astfel de prescriptii, de 


pildá pentru configurarea plasticá a ingerilor. Si intrucit sarcina reprezentárii 
vizuale constă tocmai 111 a nu-l reţine; pe privitor printr-o obiectuali- tate 
configurată, ci în a-i da numai un îndemn să se arunce val-virtej în oceanul fără 
formă al transcendentei, şi întrucît tocmai neasemănarea senzorială si 
intelectuală constituie vehiculul pentru această ascensiune, chiar și principiul 
decorativ devine un moment pur accesoriu pentru acest gen de alegorii. Chiar şi 
atunci cînd vizualitatea lor se află cu totul în afara esteticului, ele pot fi 
desăvârşite din punctul de vedere al unor astfel de principii teologice. 

Nu este sarcina noastră să descriem interacţiunea acelor împrejurări 
care produc pe plan istoric o continuă ascensiune si coborire a acestor extreme în 
arta Europei răsăritene. Í11 Europa apuseană, dezvoltarea artei merge pe căi mai 
puţin radicale. Teologia şi filosofia medievală a Apusului, în ceea ce priveşte linia 
principală a evoluţiei lor, nu reprezintă punctul de vedere al teologiei negative. 
De aceea, principiul neasemänärii nu dobindeste o formulare atît de radicală ca 
la Dionisie Areopagitul. Este semnificativ faptul că Cioacchino da Fiore, care 
merge foarte departe cu alegorizarea analogică, se mulţumeşte să definească 
alegoria ca fiind „asemănarea fiecărui lucru mărunt cu cel mai marecCf.! 
Arhitectonica sistematică a Bisericii victorioase? şi care domină întreaga cultură 
diferenţiază mai precis decît patristica si mai putin radical decît Dionisie 
Areopagitul. Astfel, chiar Richard de Saint-Victor distinge între alegorie şi 
simbol. Cea dintîi, în măsura în care are tangenţă cu misterele reale, are un 
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caracter autoritativ (adicá bisericesc-teologic); simbolul, ín schimb, apartine 
intuitiei personale, are un caracter ,filosofie". Chiar si atunci cind astfel de 
constatári nu se aflá primar ín slujba elucidárii unor probleme estetice, ele 
contin o referire importantá la acestea. Cu atit mai mult cu cit, pentru ginditorii 
scolastici, in aceste deosebiri conta mai ales relatia — determinata religios — cu 
realitatea, raportul dintre lumea paminteasca işi cea de dincolo şi felul in care 
omul este în stare s-o sesizeze şi să comunice ceea cea sesizat. De 
aceea, pentru esenţa alegoriei este extrem de important faptul că scolastica vede 
în ea o copie a realităţii supreme, o dezvăluire aluzivă a 
modului în care se leagă realitatea päminteascä de cea extramundaná şi a 
modului în care în cea páminteascá poate miji cel puţin o presimtire a celei 
extramundane. (Arca lui Noe ca alegorie a Bisericii salvatoare.) De 


1JOACHIM VON FIORE: Des Reich des Heiiigen Ceisies, Mvinchen—Planegg, 1955, p. 81. 
2 Termen bisericesc catolic: Ecclesia triumpbans (n.n.). 


aceea, scolasticii de frunte separá alegoria, intr-un mod adeseori foarte diferit, de celelalte 
forme de exprimare improprie sau metaforicá. Toma d’Aquino, de pildá, limiteazá alegoria 
la conditia de a corespunde realitatii; in schimb, atunci cind niste simple cuvinte produc 
acest echivoc, el vorbeşte despre parabolisme.? 

în astfel de concepţii apare reflexul teoretic al lupte! de guerilă dintre religie şi 
artă, pe care am zugrăvit-o în trasaturile ci cele mai generale. După iconoclasm, arta, în 
Orientul creştin, este supusă, sever şi univoc, teologiei; alegoria domină, aproape fără 
rivalitate, întreaga practica artistică. Diferentierile din Occident, pe care le-am menţionat 
aici extrem de sumar, indică dimpotrivă foarte limpede că Biserica şi teologia, deşi concep 
alegoria de asemenea ca fiind singurul mod de exprimare autentic, singurul îndreptăţit, al 
lucrurilor divine, erau totodată nevoite în practică să recurgă iară întrerupere la 
compromisuri. Nu numai în sensul că în anumite limite a fost acceptată şi o artă profană, 
ca fiind îngăduită, dar aceasta s-a întîmplat chiar în domeniul artei religioase înseşi. Căci 
pentru a se îndeplini cerința formulată de către papa Grigore cel Mare, înfăptuirea sarcinii 
sociale determinate teologic trebuie să asigure un anumit spaţiu şi acelei sarcini sociale 
care — bineînţeles neexplicită multă vreme — este vie în acei oameni pentru a căror 
instruire a fost creată arta respectivă. în funcţie de forţa şi hotărîrea mai mică sau mai 
mare cu care se manifestă ea la aceştia din urma, în funcţie de capacităţile şi tendinţele 
artiştilor folosiţi în fiecare caz în parte etc., balanţa oscilează în acest conflict între 
alegorie şi simbolică. Amintim numai de importantul regres in ,realizarea!* sensibilă a 
imaginilor; în paralel cu creşterea alegoriei în tematică şi concepţie după marea breşă 


făcută de Giotto; este de ajuns poate să menţionăm frescele din capela spaniolă a bisericii 


9 E. DE BRUYNE; Vesthetique du Moycn Ágc, op. cit., pp. 93—99. 
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Santa Maria Novella din Florenta. 

Pentru bátaia pendulei in directia opusá, cel mai semnificativ exemplu, pe lingá 
marii pictori si sculptori despre care am tratat piná acum, este Dante. Desigur, nu ne 
putem gindi aici nici mácar sá mentionám contradictiile care actioneazá la el si care sint cu 
mult mai complicate decit in artele plastice, nici antinomia interna dintre o forma 
exterioará, determinatá teologic, si omenescul pur, intramundan al substantei si deci 
plasmuirea propriu-zisá a formei. Citám doar citeva concluzii ale lui Erich Auerbach; 
dintre multe alte referiri îl citám tocmai pe el, deoarece concepţia lui fun damentală despre 
poezie, precum şi metoda lui de a o analiza, se află într-o opoziţie expresă cu a noastră. De 


aceea, mărturia lui despre situaţia sus- 
ţinută de noi poate fi suspectată mai putin ca oricare alta. Auerbach scrie: 
„Trebuie să-i admirăm pe Farinata şi să plingem împreună cu Cavalcante; 
ceea ce ne mişcă propriu-zis nu este faptul că Dumnezeu i-a damnat, ci că unul este neînfrînt şi că celălalt plînge atît de 
sfisietor după fiul său şi după lumina cea dulce; condiţia teribilă a damnării lor serveşte oarecum doar ca mijloc de a 
intensifica efectul acestor simtäminte cu totul pamintesti. . . Lucru valabil chiar pentru aleşii din 
purgatoriu şi paradis. . . ba chiar si 
apostolul Petru, şi citi alţii, desfăşoară în fata noastră o lume şi o viata päminteascä şi istorică, fapte, stráduinte, 
sentimente şi patimi pámintesti cum nici scena páminteascá nu le-ar putea oferi cu atît belşug şi forță. Desigur, toți sînt 
inserati în ordinea divină; şi desigur, un mare poet creştin arc dreptul sá conserve umanitatea terestră în viața de dincolo 
şi figura în împlinirea ci şi să o desävirseascä după forțele sale. Dar marea 
artă a 
lui Dante împinge lucrurile atît de departe, încît efectul se întoarce asupra pământescului, şi personajul în împlinirea sa 
prinde prea mult pe auditori; lumea de dincolo devine o scenă a omului şi a pasiunilor sale.. . Şi în această participare 
nemijlocită şi admirativa fata de om, indestructibilitatea omului întreg, istoric şi individual, întemeiată pe ordinea 
divină, se întoarce împotriva ordinii divine; ea şi-o supune şi o întunecă; imaginea omului apare înaintea imaginii lui 
Dumnezeu. Opera lui Dante a realizat esenţa figurai- creştină a omului şi a distrus-o în însăşi această realizare .. .“! Sá 
punem această judecată bine motivată alături de izbucnirea de minie a lui Leon Bloy, citată anterior, şi nu va mai fi 
nevoie de nici un comentariu. Astfel se poate însă înţelege şi unicitatea poeziei cosmice a lui' Dante. Este vorba din nou 
de „minunea" unităţii dintre substanţă si formă. Căci forma lui Dante a creat o situaţie în care şi-a putut dezvolta 
omenescul intramundan al caracterelor sale, fără a fi nevoit să rupă fátis cu alegoria prescrisă teologic. Situaţia pe care o 
creează concrctizarea în formă a substanţei sale hránitá din concepția despre lume prezintă — mutatis mutandis — O 
anumită asemănare cu cea a lui Giotto. O dramă de tipul lui Shakespeare, ba chiar al lut Calderon, ar fi fost a Jimine 
imposibilă în această lume. 

Am descris în trăsăturile lor principiale cele mai proeminente etape ale acestei lupte — polemizînd cu unele 
concepţii noi, unilateral deformante — pînă la efectele marii crize a Reformei şi Contrareformei. Am putut astfel 
constata că ca a adus cu sine naşterea realismului modem, emanciparea artei de sub conducerea religiei. De aici ar putea 


rezulta aparența 


* E. AUERBACH: Mtmesís, Berna, 1946, pp, 194—196. (In româneşte: trad. de I. Ncgoitescu, E. Z. U. Bucuresti, 1967, pp. 216—218.) 


că lupta de eliberare a artei s-a şi încheiat, că ar fi un fapt apartinind istoriei, nu o problemă a prezentului. O astfel de 
concepţie ar fi profund eronată; ea nu numai că ar trece cu vederea renasterea — oricît de discrepantá — a artei 
religioase în romantism, dar ar neglija mai ales problema importantă ti actuală că arta cea mai recentă, avangardistă, a 
luat naştere în esență — după cum se va arăta — în legătură cu nevoi religioase. în sensul curentelor despre care am 
tratat pînă acum, ea are, fireşte, în mod nemijlocit, foarte putin sau chiar deloc cle-a face cu religia. Numai la o 
minoritate a artiştilor influenţi s-ar putea observa o obligativitate religioasă în sensul vechi; despre o subordonare a 
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substanței artistiée, a ERA artistice, sub sistemul de dogme al unei Biserici determinate, cu atît mai puțin poate fi 
vorba. Arta de avangardă este dimpotrivă expresia artistică a unui individualism anarhist, nihilist. Aceste simptome, nu 
lipsite de importanță si nici măcar pur si simplu exterioare, nu trebuie însă sá ne ascundă faptul fundamental că trăirile 
aflate la baza majorității produselor esențiale ale avangardismului provin din nevoi religioase si că aici plásmuirea formei 
este determinată de substanța unor astfel de trăiri. Vom trata pe larg în secțiunile următoare despre problema 
hotărîtoare aici: cea a naturii nevoii religioase dc astăzi. Aici trebuie să demonstrăm oarecum ca introducere la problema 
propriu-zisă, spiritul alegoriei din avangardismul modern, care iese în evidență fără echivoc atît în teoria cît si în 
practica lui. 

Nu este o întîmplare că încă de acum cîteva decenii s-a semnalat înrudirea esențială a barocului si 
romantismului cu fundamentele ultime ale ideologiei si artei de fiecare dată moderne; ele urmau să fie cunoscute si 
recunoscute, pe această cale ocolită, ca moștenitoare şi continuatoare ale acestor mari crize ale epocii moderne,, ca 
reprezentante ale unei profunde crize a prezentului. Walter Benjamin este pe departe cel mai important si mai original 
teoretician al acestor concepții. în studiul său despre tragedia barocă germană (i Ursprung ies deutschen Trauerspiels), el 
schiteazá o teorie, energic aprofundată, a alegoriei!, ca fiind stilul specific realmente adaptat sentimentelor, ideilor si 
trăirilor moderne; acest postulat, într-adevăr, nu este enunțat de el in mod expres; textul lui se aplică, dimpotrivă, destul 
de strict temei istorice alese. Spiritul întregii lucrări depáseste însă cu mult acest cadru strîmt. Benjamin interpretează 
barocul (si romantismul) prin prisma nevoilor ideologice şi artistice ale prezentului; în vederea acestei finalitáti, alegerea 
temei sale mai restrînse este deosebit dc fericită, deoarece în condițiile specifice ale Germaniei de atunci, momentele de 
criză ale barocului ies la iveală tocmai aici în mod cît se poate de univoc; pentru că aici, datorită regresului Germaniei, 
care a devenit temporar un simplu obiect al istoriei universale, si datorită provincialismului deznádájduit, îndreptat 
către interior, care a rezultat în felul acesta, contratendintele realiste ale epocii, după cum am arătat la locul său, nu s-au 
putut manifesta decît extrem de anemic sau doar în fenomene de excepție, ca Grimmelshausen. Benjamin a fost aşadar 
inspirat, luînd ca obiect al cercetărilor sale tocmai acest interval de timp pe sol german si mai ales în domeniul dramei; 
analiza istorică se poate desfăşura aici fără siluirea si deformarea faptelor reale, asa cum se pot intilni in multe expuneri 


general-istorfce contemporane, scotind în evidență totuşi -— sau tocmai de aceea — cu plasticitate problema teoretică 
propriu-zisă. 

înainte de a aprofunda mai mult această radiografie spirituală a barocului sub aspectul problematicii de azi a 
artei, ar fi indicat să aruncăm o scurtă privire asupra modului în care estetica romantică a conceput opoziția dintre 
alegorie si simbol, pentru ca să reiasá cu claritate că atitudinea ei în această problemă este mai puțin hotáritá decît cea 
care sina găsit expresia in criza anterioară si în cea ulterioară. Cauzele unei astfel de poziții intermediare sînt numeroase. 
în primul rînd acționează coplesitoarea personalitate a lui Goethe, cu înțelegerea lui clară a acestei situații a problemei, 
pe care o consideră de asemenea, după cum am văzut, ca hotărîtoare pentru destinul artei. Această influență se 
accentuează prin tendințele puternice spre realismul artistic, care au acționat la Goethe, dar nu numai la el. Se mai 
adaugă faptul că romantismul s-a resimțit el însuşi ca un stadiu de tranziție între două crize, ceea ce a dus, pe de o parte, 
la intuitii precise, desi îndoielnice, asupra caracterului istoric al problemei, iar pe de altă parte, la o anumită tocire a 
problematicii interioare, conținută în punerea alegoricului. Estetica lui Schelling isi ordonează filosofia istorică a artei 
după principiul că Antichitatea este o perioadă a simbolismului, pe cînd creştinismul cea a alegoriei.! Prima constatare 
se sprijină pe tradiția Winckelmann—Lessing—Goethe, iar a doua vrea să dea o fundamentare istorică elementului 
specific romantic. Ambiguitatea şi confuzia ei nu se datorează atît lipsei de cunoştinţe istorice exacte cu privire la era 
creştină, cît faptului că aceasta a fost considerată în mod mult prea monolitic din perspectiva romantică. Astfel dispare 
din ca lupta dintre plásmuirea simbolică si cea alegorică, cunoscută nouă; sînt interpretati ca alegorici chiar autori si 
opere în care predominanta simbolicii realiste este certă. Solger preia de la Schelling această contrapunere, numai că la el 
— la un nivel teoretic general — contrastul estetic este evidențiat mai net.!! Teoreticienii propriu-ziși ai tendințelor cu 
caracter de criză ale alegoricului în romantism sînt Friedrich Schlegel si Novalis. Analiza si pro- 
pagarea crizei, a alegoriei ca mijloc al ei de expresie, sînt strîns învecinate cu filosofiile istoriei, caracterizate mai sus. Dar 


10 SCHELLING: Werht, ed. cit.. I, V, p. 452. 
11 SOLGER: Erwin, Berlin, 1815, pp. 41—59. 
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in timp ce, indeosebi la Schelling, aspectul obiectivizam al filosofiei istoriei aduce problematicii o anumitá liniste, 
Friedrich Sdhlegel porneşte de acolo unde pierderea mitologiei ca 
bazá a culturii, mai ales a artei, este conceputá ca moment de crizá, dar 
unde pare sá subziste pentru prezent posibilitatea, speranta, de a se evita impasul unei crize profunde prin crearea unei 
noi mitologii. întrucît pentru Schlegel orice mitologie nu este altceva „decît o expresie hieroglificá a naturii 
înconjurătoare", transfigurată de fantezie şi iubire, încheierea lui nu surprinde: „orice frumuseţe este alegorie. Tot ce e 
mai elevat se poate exprima, tocmai pentru că este inexprimabil, numai în chip alegoric". De aici rezultă o dominație 
universală a alegoriei în toate domeniile activității omeneşti; chiar şi limba, în sensul ei originar, este „identică cu 
alegoria"!?. Se poate vedea limpede că, în astfel de consideraţii, alegoria îşi pierde tot mai mult caracterul vechi, legat de 
religia creştină, precis determinat, ba chiar prescris teologic, şi căînea se formeazá 
afinitateapentru o anarhie specific moderná a 
sentimentelor, pentru o dezagregare a formei, care dizolvă obiectualitatea. Novalis exprimă astfel de tendințe într-o 
formă foarte hotáritá: „Povestiri iară coerenţă, dar cu asociaţie, ca visele. Poeme doar eufonice şi pline de cuvinte 
frumoase, dar fără nici un sens şi fără coerență — inteligibilă fiind cel mult cite o stofă izolată — toate fragmente din 
lucrările cele mai diferite. Cel mult, adevărata poezie poate avea un sens alegoric în mare, producînd un efect indirect, ca 
muzica etc.“'? 

Faţă de asemenea concepţii adeseori oscilante, neclare, contradictorii în sine, ale romantismului, imaginea pe 
care o schiteazá Benjamin despre tragedia barocă germană prezintă o consecvență impunătoare, interior închegată. Ne 
lipseşte aici spaţiul necesar pentru a ne ocupa mai amănunţit de polemica lui, adesea ingenioasă, de pildă împotriva lui 
Goethe, şi de convingătoarele lui expuneri de detaliu. Trebuie subliniat doar, în primul rînd, că întreaga lui interpretare 
a barocului nu se linişteşte cu o punere în contrast cu clasicismul şi nici măcar nu se opreşte, ca unii eclectici de mai 
târziu, la manierism şi clasicism ca la două curente coordonate, care se corectează şi se întregesc reciproc, ci porneşte cu o 
brutală franchete la demascarea principiului artistic în genere. „Imaginea", spune el, „în cîmpul intuitiei alegorice, este 
fragment, runá. Frumuseţea ei simbolică se volatilizează cînd cade asupră-i lumina eruditiei divine. Sclipirea falsă a 
totalitatii încetează. Căci eidos-ul se, stinge, parabola 


12 FRIEDRICH SCHLEGEL: Prosaiscbe Jugendschriften, Viena, 1908, rol. II pp. 361, 364 şi 582. 
13 NOVALIS: Werke, Jena, 1923, voi. II, p. JOS. 
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piere, cosmosul din ea se usucă. .. O temeinică presimtire a problematicii artei. . . intervine ca repercusiune a 
suveranității ei renascentiste."!+ Problematica artei este însă, potrivit concepției consecvente a lui Benjamin, cea a lumii 
însăşi, a lumii omului, a istoriei, a societăţii, declinul ei devenit clar vizibil, rezumat într-o imagistică alegorică: în 
alegorie, „facies hippocratica a istoriei stă în fata ochilor privitorului ca un peisaj originar incremenit." Istoria nu mai 
apare „ca proces al unei vieţi veşnice, ci, dimpotrivă, ca înaintare a unui declin irezistibil". Dar „astfel, alegoria 
recunoaşte că se află dincolo de frumuseţe. Alegoriile sînt în domeniul gîndurilor, ceea ce sînt ruinele în domeniul 
lucrurilor/ Benjamin vede aşadar foarte limpede că opoziţia dintre alegorie şi simbol, oricît de hotáritoare ar fi ea 
pentru esența estetică cea mai profundă a oricărei configurări artistice, nu poate fi în ultimă analiză un produs — 
spontan sau conştient — al punerii estetice însăşi, ci este alimentată din surse mai profunde: din comportarea necesară a 
omului fata de realitatea în care trăieşte, în care îşi desfăşoară activităţile sau este împiedicat să şi le desfăşoare. Nu e 
nevoie de o analiză amănunţită pentru a ne da seama că Benjamin, totodată, reia şi dezvoltă, într-o formă adîncită, acea 
problemă a atitudinii contemporane fata de artă, pe care o inaugurase Wilhelm Worringer cu două decenii înaintea lui, 
în cartea sa Abstraktion und Einfiih- lung. Benjamin este, în analiza estetică, mai profund şi mai diferențiat decît 
predecesorul său, iar în clasificarea istorică a formelor structurale ale artei, astfel dobîndite, mai concret şi mai sensibil. 
Dihotomia astfel dezvoltată a produselor artistice care, după cum am văzut, şi-a cunoscut cea dintîi formulare, extrem de 
abstractă, în filosofia romantică a artei se limpezeşte la el într-o descriere şi interpretare, bine fundamentată istoric, a 
crizei contemporane în domeniul concepţiei despre lume şi al artei. Benjamin nu mai are nevoie, ca Worringer, şi nu are 
încă nevoie, ca unii interpreți de mai tîrziu ai artei moderne, să proiecteze bazele ei psihice şi spirituale în preistorie, 
pentru a scoate la lumină, pe plan estetic şi filosofic, discrepanta dintre alegorie şi simbol. Faptul că substratul şi fundalul 
social-istoric rămîn şi la el într-o generalitate destul de palidă, nu-i micşorează simţitor aceste merite. 

Analiza lui Benjamin porneşte aşadar de la diversitatea fundamentală a modurilor de comportare ale oamenilor 
fata de realitate în tipul de reprezentare alegoric şi, respectiv, simbolic. Supunind unei critici acerbe unele neclaritáti ale 
teoreticienilor romantici ai artei în această problemă, el atrage atenţia asupra faptului că modul alegorizant de 
contemplare se bazează, în intenţia lui ultimă, pe o tulburare care dezagregă comportarea antropomorfizanta fata de 
lume, adică temelia reflectării estetice. întrucît însă în aceasta din urmă, relația dintre specia umană şi timpul ei de 
activitate în natură şi societate lupta pentru a dobîndi conştiinţa de sine, este clar că orientarea spre alegorie trebuie să 
submineze umanitatea omnilaterală care este conținută implicit, întotdeauna şi pretutindeni, în reflectarea estetică. Fără. 
să generalizeze problema atît de departe ca aici, Benjamin se pronunță despre ea cu toată hotărîrea: „Si în aceasta 
privinţă, nu este nicidecum de la sine înțeles că în primatul aspectului pragmatic fata de cel personal, al fragmentului fata 
de ceva total, alegoria înfruntă simbolul într-un raport polar, însă tocmai de aceea cu o putere egală. întotdeauna, 
personificarea alegorică a înşelat asupra faptului că misiunea ei nu a constat niciodată în a personifica un aspect 
pragmatic, ci dimpotrivă numai în a da pragmaticului o configurare mai impunătoare, garni sindu-i ca personaj." 
Trăsăturile principale ale fenomenului sînt recunoscute aici ascuţit şi cu perspicacitate. Pentru Benjamin nu contează 
însă aici decît să demonstreze echivalenta estetică (sau cea transcendentä față de estetică) a alegoriei, şi de aceea se 
opreşte la o simplă descriere, desigur generalizata conceptual. El nu se opreşte asupra faptului că o astfel de prezentare a 
lucrurilor ca impunătoare este totuna cu fetişizarea lor, în timp ce reflectării antropomorfizante, dacă e dusă în sens 
estetic pînă la capăt, îi este inerentă 
o orientare spre defetişizare, o justă cunoaştere a lucrurilor ca mediatoare ale relațiilor umane. Benjamin nici nu ridică 
această problemă; la teoreticienii de mai tîrziu, în manifestele de mai tîrziu ale artei avangardiste, care sînt cu mult mai 
putin critice decît fusese el, expresia ,fetis" va apărea frecvent; fireşte, într-un sens ,originar", ca expresie a unei atitudini 
„magice" autentic primitive fata de lucruri. Bineînţeles că nici această teorie, nici această practică nu bagă de seamă că ele 
recurg numai în închipuirea lor la o veche cultură magică, dar că în realitate participă in mod necritic la fetisizarea 
capitalistă a relaţiilor umane prin reificarea lor. lar starea de lucruri nu se schimbă cîtuşi de puţin prin faptul că foarte 
des în locul cuvîntului „fetis“ se foloseşte cuvîntul „emblema" (în semnificaţia lui formată tîrziu). în conexiunile 
alegorice, nici emblema nu exprimă nimic altceva decît o fetişizare acceptată necritic. 

în baroc, Benjamin vede pe drept cuvînt legătura inseparabilă dintre religiozitate şi convenţie. Amindoua, în 
interacţiunea lor, creează o atmosferă în care alegoria subminează din două părți orice obiectuali ta te reală. Momentul 
de umflare al caracterului fetişizat l-am considerat adineaori. Ben- 


14 W, BENJAMIN: Schrijten, Frankfurt am Main, 1955, voi, I, p. 300. 
15 Jb'tdem, pp. 289 urm. si p. 301. 
16 IbiJem, p. 311. 
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jamin a observat insá just cá astfel este declansat, in acelasi timp si in mod 
constant, si un alt moment, opus: ,Orice personaj, orice lucru, orice raport poate 
insemna oricare altul. Aceastá posibilitate pronuntá asupra lumii profane un 
verdict nimicitor, dar drept: ea este caracterizatá 

ca o lume în care nu contcazá prea strict detaliul."!7 Aceasta este lumea religioasă 
a particularitátii devalorizate, dar totodată conservate în această devalorizare. 
Un lucru nefetişizat se constituie în mod necesar din însuşirile sale, din detaliile 
sale: pragmaticitatea nefetişizată este nemijlocit existenţa întoc- mai-astfel a 
unei particularităţi determinate. Dacă aceasta urmează să fie depăşită, atunci 
relaţia interioară dintre fenomen şi esenţă, dintre detaliu şi ansamblul obiectual 
trebuie să se adinceascä tot mai mult; căci numai dacă detaliul dobindeste un 
caracter simptomatic, care indică esenţa, care revelează o esen- tialitate, obiectul 
se înalţă in particular, în tipic, ca totalitate organizată rational, aflată în relaţii 
raţionale, a detaliilor. Completa nimicnicie a detaliului, recunoscută în mod just 
de către Benjamin, şi odată cu ea cea a obiectualitátii concrete în alegorie este in 
aparenţă o nimicire cu mult mai radicală o oricărei particularităţi. Dar numai în 
aparenţă; în esenţă, într-o asemenea reducere la nimic este pusă din nou o 
perenizare; căci lucrurile şi detaliile interşanjabile sînt anulate prin astfel de acte 
numai în existenţa lor concretă intocmai-astfel, iar actul anulării se îndreaptă 
numai asupra conformatiei lor respective, punind în locul ei ceva întru totul 
identic ca structură interioară. Aşadar, întrucît aici se înlocuieşte întotdeauna 
numai ceva particular prin ceva la fel de particular, aceasta anulare a 
particularitätii nu este altceva decît reproducerea ei totală. Această situaţie 
rămîne întotdeauna aceeaşi în orice concepţie sau reprezentare alegorică şi nu-şi 
contrazice defel esenţa fundamentală în sens general religios. Chiar in baroc 
şi îndeosebi în interpretarea lui benjaminiană se adaugă totuşi — 
desigur fără a modifica in mod hotäritor caracterul religios fundamental — un 
motiv nou, în măsura în care acea transcendentá, în lumina căreia se desfăşoară 
procesul descris mai sus, nu mai are un conţinut religios concret, ci este 
dimpotrivă neantul însuşi. Benjamin spune: „Alegoria sfirgeste în gol. Răul ca 
atare, care a ocrotit-o ca profunzime remanentă, nu există decît în 
ea, este numai şi numai alegorie, înseamnă altceva decît este. Si anume în 
seamnă tocmai inexistenţa a ceea ce reprezintă." Şi Benjamin vede de asemenea 
just că aici se exprimă „esenţa teologică a subiectivului":8. Acestei subiectivitati, 
devenită excesivă pînă la autonimicire în impulsul creator, îi corespunde în 


17 ikidem, p. 298. 
18 Jbidem, p. 358. 
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tocmai receptivitatea. Şi aici Benjamin exprimă esentialul cu o neînduplecată dragoste de adevăr: „Căci 
alegoria este unicul şi formidabilul divertisment care i se oferă aici melancolicului.“!? Benjamin este un 
stilist mult prea grijuliu, aşa ineit nu ne este îngăduit să nu luăm ad litteram denumirea ironică de 
„divertisment", cu toate nuanțele ei peiorative. Odată cu seriozitatea lumii ca obiect tjrebuie să dispară şi 
seriozitatea lumii ca subiect. 

După cum am arătat anterior, lucrarea lui Benjamin este scrisă, sub raport formal, ca o cercetare 
strict istorico-filosofică. Dar nu numai substanţa obiectivă a rezultatelor sale se refera fără echivoc la arta 
modernă, ci există şi diferite eseuri scrise de el despre concepţii moderne ale artei, în care intuitiile 
dobîndite cu privire la modul alegoric de reprezentare îşi găsesc patria spirituală propriu-zisă; este de ajuns 
să menţionăm observaţiile sale despre alegoria la Baudelaire. împreună cu Worringer (şi cu izvoarele lui, în 
primul rînd cu Riegl etc.), această teorie devine baza încadrării mentale a artei de avangardă. Pentru 
scopurile noastre este de ajuns această simplă constatare, şi remarcăm doar în treacăt că autorii mai noi, în 
ceea ce priveşte nivelul spiritual şi moral, se află mult sub cel al lui Benjamin, mai ales prin faptul că ei nu 
trag toate consecințele cu aceeaşi intransigentá, punind antiesteticul alegoriei în centru, ci fie că încheie 
compromisuri eclectice cu trecutul, redu- cînd astfel opoziţia de principiu dintre alegorie şi simbol la o 
simplă problemă istorică de stil, fie că trec sub tăcere contratendintele realiste din trecut şi prezent, ba 
uneori chiar le răstălmăcesc în sens avangardist. Totuşi, se pot găsi, fireşte, şi în studiile contemporane 
referitoare la arta modernă constatări în măsură să completeze cu cîteva linii imaginea schitatá aici, cu atât 
mai mult cu cit nu ne interesează aprecierea unor produse artistice determinate, ci exclusiv determinárile 
tendinţelor principale ale acestor orientări artistice. în asemenea contexte ni se pare interesant că Hugo 
Friedrich, în expunerea sa despre lirica modernă, porneşte de la caracterul ei orientat spre transcendentá, pe 
care îl desemnează însă la Rimbaud ca ,transcendentá goală", ceea ce corespunde întocmai cu constatarea lui 
Benjamin despre neant ca obiect al alegoriei moderne. Friedrich defineşte această situaţie astfel: 
„«Necunoscutul» rămîne şi la Rimbaud un pol de tensiune fără conţinut/'% Aceeaşi situaţie de fapt o găsim şi 
în analizele lui Hocke despre Mallarme: „Este vorba de proiecte pentru o «operă formidabilă», numită mai 
întîi Le livre, care explică «strînsa relaţie dintre poezie, si univers»... Lucrarea urmează să conţină «alegorii 
strălucite» ale absolutului, chiar dacă acest absolut ar fi «neant». Această strădanie pentru realizarea unei 
cărți poetice universale, Mallarme o compară cu căutarea absolutului de către alchimisti. “ Hocke citează din 
fragmentele expunerii lui Mallarme, pe de o parte, că acesta a considerat „slăbirea credinţei religioase după 
Revoluţia Franceză drept un tragism plin de consecinţe“, de unde rezultă pentru el dificultatea „de a mijloci 
elementul religios cu imaginile şi mijloacele religiilor revelate", iar pe de altă parte menţionează eforturile 
lui Mallarme de a da alegoriilor o formă matematică, formă care, după părerea sa, se apropie foarte mult de 
„instrumentalismul universal-logic al lui Wittgenstein”. Este adevărat că Mallarme înclină totodată spre o 
mistică orficá.?! Acest amestec între o cunoştinţă despre apunerea religiei istorice şi tendința de a contopi o 
matematică formală modernă cu magia preistorică, conferă acestui fragment al lui Mallarme o semnificație 
simptomatică în cadrul artei de avangardă. La Werner Haftmann, analiza pictorului Max Beckmann duce la 
rezultate întru totul asemănătoare. El este de părere ca acesta n-a început cu preocupări alegorizante, ci cu 


lucrurile înseşi; expunerilor lui în această chestiune li se poate aplica întocmai constatarea noastră 


19 Ibidem, p. 310. 
20H. FRIEDRICH: Die Struktur der modernen Lyrik, Hamburg, 1956, p. 46. (In românește: Structura liricii modeme, traducere de D. 


Fuhrmann, Ed. pentru Literatură Universală, Bucureşti, 1969, p. 62.) 


21 G. R. KOGKE: Mantensmus in der Literat uy Hamburg, 1959, p. 52. 
* W. HAFTMANN; Maleret im 20. jahrhundert, Munchen, 1954, p. 320. 
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anterioară despre fetişizarea contemporană. Dar aceste preocupări ale lui Beckmann trec „de la sine“ in 
alegorie, şi anume într-o alegorie a cărei substanță transcendentá este iarăşi neantul. „Ca autentic fait 
gratuit, alegoria care apare nu este însă rezolvabilă în sens punctual. Ea rămîne metafora hermetică pentru o 
experiență existențială a realului, al cărei adevăr se ascunde în obscuritate/' Faptul că Haftmann 
caracterizează la început această atitudine a artistului drept „blasfematorie", şi că apoi descoperă în ea o 
„religiozitate cu privire la Dumnezeul ascuns fără speranta'”, dovedeşte încă 

o dată, ca şi în cazul lui Mallarme, o corelație demonstrată deseori şi care ne va mai preocupa frecvent. 

Cazurile în care artiştii înşişi îşi desemnează intenţiile ultime drept alegorice — într-un sens 
orientat spre neant —, sînt de asemenea numeroase, mai ales printre reprezentanţii cei mai tipici ai 
avangardismului. Astfel, Haftmann citează declarația programatică a pictorului Max Ernst: „Apropierea a 
două lucruri aparent eterogene, pe un plan eterogen lor, provoacă cele mai puternice explozii poetice, cea 
mai mare putere a afectului şi cea mai viguroasă realitate poetică. Cu cît raporturile celor două elemente de 
realitate apropiate sînt mai depărtate şi cu cit se întîlnesc în mod mai arbitrar, cu atît este mai sigură si mai 
puternică reinterpretarea lucrurilor şi forța lor evocatoare, prin scinteia care li se transmite." La această 
declarație extrem de caracteristică mai observăm aici că spiritul ei este o reeditare modernă a celei mai 
radicale teorii a alegoriei, cea a lui Dionisie Areopagitul. După cum ne putem aminti, acesta, pentru a 
ajunge, prin gîndire alegorică şi intuiție -alegorică, la transcendentul autentic, a pornit de la analogia a ceea 
ce este complet neasemănător. Această eterogenitate totală între obiectualitatea înfăţişată nemijlocit si 
substanţa ei transcendentă o putem găsi şi la Max Ernst. Deosebirea condiționată de epocă constă numai în 
aceea că la Dionisie Areopagitul cele două sfere au fost prescrise exact de către teologie (chiar dacă era o 
teologie negativă), astfel încît saltul necesar, care să realizeze tranziția dintre cele două sfere principial 
eterogene, iare de asemenea ceva determinat teologic, ceva prescris ritual, ceremonial, pe cînd la Max Ernst 
neasemănarea este cea a arbitrarului subiectiv pur, ,suveran". Este limpede că astfel nu numai conținutul 
transcendent pe care urmează să-i evoce această neasemănare, grupată în chip de alegorie, este neantul, dar 
şi că elementele ei vizuale au pierdut în de sine şi în relaţiile lor reciproce orice urmă de necesitate, iar jocul 
lor combinatoriu devine un joc în gol. Aici apare esența alegorică a acestei arte în deplina, sincera ei 
nulitate. 

Propovăduitorii alegoriei în domeniul literaturii obişnuiesc să-şi drapeze cu profunzime de spirit 
neantul „fimtind" sau „neantizant" în ea. Astfel, Hermann Broch recunoaşte pe fata că alegoria cu Odiseu a 
lui Joyce ar fi „o simplă glumă" dacă n-ar avea o semnificaţie spirituală mai profundă, dacă în ea n-ar fi 
conținută o alegorie la puterea a doua şi a treia, dacă astfel realul esenţial al vieţii si al poeticului, reprezentat 
aici de Homer, n-ar urma să De tintit încă o dată. Este o structură şi suprastructură alegorică, referitoare atît 
la funcţii de viață primitive cit şi la considerente filosofic- scolastice ultime, o cosmogonie alegorică. . .“? 
Ernst Bloch, care poate apărea aici ca martor competent, cu atît mai mult cu cît — în ultimă analiză — are o 
atitudine pozitivă iatá de Joyce, dă despre această „cosmogonie alegorică" o imagine pitorească şi care 
exprimă modalitatea senzoriala de manifestare a semnificației alegorice din Ulise cu mult mai desluşit decît 
Broch: „O nucă gáunoasá şi totodată cea mai nemaipomenită lichidare; un amestec arbitrar de bilete botite, 
trăncăneală de maimuțe, gfhemotoace de tipari, fragmente de neant, şi totodată încercarea de a instaura 
scolastica în haos; un dies irae smuls arbitrar din mijloc, fără judecată, fără Dumnezeu, fără sfîrşit, umplut cu 
un decoct de vise, cu decoctul unei conştiinţe care s-a dat la fund, şi totodată 


22 Ibidetn, pp. 257 urm. 
+ HERMANN BROCH: Bssays, Zurich, 1955, voi. I» p. 193. 


076 Estetica 


cu esență nouă, de vise în plină fermentație. Este cea mai găunoasă şi cea mai arhipliná, cea mai 
inconsistenta şi cea mai productivă şarjă montaj grotesc al burgheziei tirzii; panglicárie de-a dreptul, de-a 
latul şi de-a curmezisul cu patria pierdută; fără drumuri, toată numai drumuri, fără țeluri, toată numai țeluri. 
Montajul poate acum multe; înainte, «uşor locuiau laolaltă» numai gin- durile, acum şi lucrurile, cel putin in 
zona inundaţiilor, în fantastica junglă a vidului"!. 

Nimicirea realității nemijlocite, senzoriale, tine de esența alegoriei. Cea veche, determinată de o 
transcendentá religioasă, urma să coboare realitatea paminteasca în opoziție cu cea extramundan-cereascá, 
pînă la nulitatea desăvîrşită; am putut observa însă, referindu-ne in cele din urmă la Benjamin, că încă din 
baroc au început să devină active tendinţe care au dus la o golire a conținutului extramundan, iar acestea — 
prin mijlocirea unor tendințe determinate din romantism — îşi ating în arta contemporană punctul lor 
culminant. Despre cîteva dintre cele mai importante momente ale acestui nihilism estetic, care a devenit 
temelia noului mod de configurare alegorică, am mai vorbit. Acum se mai pune chestiunea doar să lămurim 
baza nemijlocită a acestui mod de configurare în concepţia despre lume, de care va mai trebui să ne ocupăm 
în ultimele secțiuni. Luarea de poziţie a lui Gottfried Benn duce cel mai direct în centrul acestei 
problematici. Benn afirmă energic, în repetate rînduri, că pe el nu I-a părăsit niciodată „transa că această 
realitate nu există"; „nu există realitate, există conştiinţa umană, care fără încetare... plasmuieste lumi.. 23. In 
filosofia europeană, această înțelepciune considerată în sine, nu e o noutate; de la Berkeley încoace, ea apare 
mereu, şi domină si azi în lumea capitalistă atît gindirea oficială cit şi cea neoficială. Noi — desigur, nu 
numai la Benn — sînt concluziile trase din ea. înainte era vorba în esență numai de o teorie gnoseologică, 
dar care nu exercita o influență hotărîtoare asupra reflectării concrete în ştiinţă şi în artă; imaginea lumii 
era, ce-i drept, cu totul altfel proiectată din punctul de vedere idealist-subiectiv, decît din cel materialist, 
dar faptele cele mai esenţiale ale vieții subzistau în realitatea lor unitară, desi, fireşte, interpretate invers din 


punct de vedere gnoseologic. Negarea realității de către Benn descompune în primul rînd 
unitatea omului: 

„Am trăit altceva decît eram, am scris altceva decît gîndeam, am 

gîndit altceva decît ne aşteptam, iar ceea ce rămîne este altceva decât ne propuneam — Pe 


scurt,  gîndirea şi ființa, arta şi chipul celui 


23 ERNST BIOCH: Erbschajt dieser Zeit,  Ziirich, 1955,pp. 186 urm.: acum în ediţia completă, 
voi. IV', Frankfurt am Main, 1962 pp. 245 urm. 
24 GOTTFRIED BENN: DoppelUben, Wiesbaden, 1950, pp. 23 si 72; acum in: 
Gtsammelte 


Werke, ed. Wellershoff, voi. IV, Wiesbaden, 1961, pp. 30 si 6#. 
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care o face, ba chiar actiunile gi viata proprie ale unor persoane private, sint entitáti cu 
totul separate — dacă în genere au vreun raport între ele, mai bine nu discut"”. Astfel, 
dupá cum am putut vedea, intreaga viatá interioará omeneascá s-a descompus ín fragmente 
eterogene; nu numai cá omul particular renuntá, pe deplin constient, la ceea ce i-ar putea 
oferi o dezvoltare mai presus de aceasta particularitate, dar si fortele si aptitudinile sale 
partiale, ín a cáror interactiune este ascuns un motor nu lipsit de importanta al unor 
asemenea dezvoltári, se descompun si dobindesc in sfera constiintei o autonomie care 
trimite iarăşi în direcţia de a conserva particularitatea pe deplin intactă. Fireşte, aceasta 
descompunere există — obiectiv — numai în închipuire, nu în realitate. Putem să ne jucam 
cit vrem, în toate domeniile culturii, cu o asemenea ,schizofrenie?"; putem s-o introducem 
ca metoda în activitatea ştiinţifică sau în cea artistică; putemsă ocolim, cu ajutorul ei. 
îndatoririle etice: de îndată ce este vorba de binele sau suferinţa, sau chiar 
de existenţa sau inexistența persoanei particulare, această descompunere interioară, această 
negare a realității se dovedeşte a fi un instrument extrem de util pentru interesele practice 
de viaţă respective. Benn vorbeşte cu o cinică sinceritate despre confortul de viaţă care 
poate fi obţinut din această atitudine: „Azi gi aici, fără generalitáti şi impulsuri siderale — 
iată o baza bună pentru o viata dedublatá, şi nu numai că propria mea viata dedublată mi-a 
fost întotdeauna foarte agreabilă, dar am şi cultivat-o în mod conştient 
toată viața 2. Dacă de la această atitudine a lui Benn aruncăm o privire spre arta lui, 


„divertismentul melancolicului". 


mai ales 


nu ne vine gi 


Transcendenta goală şi jocul arbitrar subiectivist cu elemente ale realităţii, care aufost smulse corela: 


reciproc in mod neccsar*®. Sentința lui Hegel: _,pe cel care priveşte lumea 


25 Ibidem, pp. 165urm,; in G esammelte Werkc, ed. cit., pp_ 135 urm. 
la Aristofan pînă la însemnările escrocului Felix Krull de Thomas Mann există nenumărate exemple pentru o astfel de modalitate — 
realista — de configurare, si tot asa si in artele plastice si in muzica. Atunci nnd unii teoreticieni ai arcei de avangardá 
menţionează astfel de pretingi predecesori şi camarazi, cad într-o deformare arbitrară a faptelor estetice fundamentale. Cf. studiul 
meu Das Sptehriscbe and seine Hinier- grRnde, in: Deutsche Literatur in zwei jahrhunderten, în: Werke, voi, 7, Neuwied. 

27 Ibidem, p. 166, in Gesammclte Werke, p. 136. Nu este o intiinplarc cá teoria vietii dedublate, 
a incognito-ului, apare in Germania, din diferite parti, in epoca hitleristá si posthitlerista, pentru a obtine aici, pentru propria 
comportare sub Hitler, o amnistie nu numai juridicá, dar si ideologico-moralá. Cazurile Heidegger, Cari Schnitt, Ernst Jiinger, 
precum şi cazul lui Ernst von Salomon, care s-a adaptat simplu şi cu cinism, fără o asemenea falsa profunzime de gîndire, le-am 
analizat in Die Zerstorung der Vernunft, in: Werke, voi. 9. Neuwied, 1962, pp. 720 urm. 

28 Pentru a nu da loc la confuzii, observăm în treacăt că un astfel de aranjament ludic nu are nimic comun cu acele 
reflectări profund realiste ale realităţii obiective care, pentru a evidenția in mod sensibil aspecte determinate ale ei, recurg, în 


modalitatea lor de prezentare, la mijloace în aparenţă ludice. De 
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rational, îl priveşte şi ea rational, ambele se determina reciproc"”, este valabilă in 
întregime şi pentru neratiune, şi anume cu atît mai mult, cu cit îşi dá un aer mai 
principial, cu cit isi construieste mai asiduu din antirationalitate un sistem. Este intr- 
adevár o modificare a realitátii obiective cea care produce reflexul ideologic cá nu existá 
realitate, dar necesitatea social-istoricá a unei deformári, a unui fals mod de reflectare, 
nu o face sá De mai justá nici cu o iota. Calea spre alegorie are deci astázi o alta directie 
decit in epocile care erau dominate de forme religioase ale vietii. Aici, o transcendentá 
socotită unanim ca existentă şi adevărată degradează autonomia obiectelor 
intramundane, făcînd din ele simple embleme ale unui sens alegoric, în timp ce în arta 
contemporană, acest proces de distrugere porneşte conştient şi nemijlocit de la subiectul 
individual, iar ,transcendenta goală“, neantul ca împlinire paradoxală a vidului astfel 
creat, ca glorificare paradoxală a cîmpului de ruine astfel apărut, este pusă în mod 
individual automat. Baza unor asemenea acte este, f ireşte, una socială, dar această 
geneză le conferă numai o natură penetrant legată de epocă, fără să le atenueze 
caracterul solipsist. Este vorba despre solidaritatea inseparabilă dintre două tendințe in 
aparență opuse: cea a unei alteritáti, ba uneori a unei adversitáti fata de lumea în care 
trăim şi totodată cea a unei maxime adaptări posibile la ea, cea a dorinței de a putea trai 
bine, cel puţin în linişte, în ea. (Există, fireşte, cazuri în care şi prima componentă are un 
caracter afirmativ; astfel, atitudinea futurismului fata de lumea — fetişizată — a tehnicii 
moderne.) Dacă pe vremuri nemulțumirea cu prezentul dat a suscitat o voință de a-l 
schimba, acum ia naştere un non-conformism formal, pe planul gîn- dirii speculative şi 
al reprezentării, care însă, în ceea ce priveşte problemele practice şi hotărîtoare ale vieţii, 
ajunge în cele din urmă la un conformism, de cele mai multe ori trecut cu grijă sub 
tăcere. (Vezi viata dedublată a lui Benn.) în sensul alegoriei născute pe un asemenea 
teren, această contradicție insolubilă —- şi care nu tinde defel spre soluționare — se 
reflectă în neant. 

Această poziţie fata de lume se îndreaptă în mod obligatoriu spre alegoric. Căci o 
astfel de atitudine nu critică lumea în asa fel îneît să dezvăluie adevăratele corelaţii, în 
fapt ascunse, să le proclame sau sá le demaste, ci, după cum am văzut, în aşa fel ineit 
neagă realitatea în genere, ceea ce, transpus în practica reprezentării, este echivalent cu 
o distrugere a formelor obiectuale existente, nemijlocite şi larg mijlocite. Indiferent dacă 
este vorba despre cubism sau futurism, despre suprarealism sau despre arta abstractă, 


29 HEGEL: Die Vemunft in der Geschichte, Leipzig, 1917, p. 7. 
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descompunerea fenomenelor si a obiectualitátii esentiale care actioneazá in ele este pusá in 
miscare fie dintr-o parte, fie din cealaltá. Negarea fanfa- ronarclá a realitátii se bazeazá 
obiectiv pe o neputinţă de a-i rezolva problemele hotáritoare. De aceea, Ernst Bloch îşi încheie 
în mod nimerit consideratiile despre Joyce în felul următor: „Astfel, unii poeţi de seamă nu 
mai încap nemijlocit în temele date, ci numai spărgîndu-le. Lumea dominanta nu le mai 
răspîndeşte o aparenţă care să poată fi reprezentată, depănînd-o în forma unei intrigi, ci numai 
vid, si în el un moloz amestecabil la nesfirşit . .. Chiar şi lumea lui Odiseu a devenit la 
sensibilul Joyce galeria unui azi care dinamitează tot, care e dinamitat peste tot, perimetrul 
minim al unei curse în cerc şi de-a curmezişul, deoarece oamenilor le lipseşte ceva, şi anume 
principalul: chipul lor şi lumea care îl contine"®. 

Fireşte, arta alegorică pusă astfel în prim-plan nu epuizează nici 
decum ceea ce s-a realizat si se realizează în prezent pe plan estetic. Pe lîngă multiplele ,,isme" 
s-a dezvoltat în literatură şi o continuare contemporană a realismului tradițional, la Joseph 
Conrad şi la Roger Martin du Gard, la Sinclair Lewis şi la Arnold Zweig etc. lar Thomas Mann 
a fost in másurá sá integreze intr-un mare ansamblu realist tot ceea ce in mijloacele de ex- 
presie avangardiste este intr-adevár reflectarea modului actual de manifestare a esentei, 
eliberindu-1 de deformárile echilibristic-experimentale. Ar fi de asemenea o gresealá 
formalistá sá-i punem pe Bertolt Brecht in rindurile avangardismului, pentru teoria lui a 
„efectului de instráinare". in alt loc am polemizat pe plan estetic împotriva acestei concepții 
teoretice a lui Brecht; aici trebuie însă să constatăm că „efectul de insträinare", in intenţia lui 
cea mai esențială, ia o direcție de-a dreptul opusă avangardismului: în el lipseşte pînă şi urma 
unui conformism ascuns, căci urmăreşte să-i smulgă pe oameni falsei impäminteniri, pe care o 
provoacă la multi, prin obisnuintä, suprafața nepátrunsá a existenței, şi să le orienteze 
conştiinţa ş; activitatea spre esența just recunoscută şispre justa modificare a 

realității. Realitatea, pe care 
avangardismul o neagă şi caută s-o distrugă din punct de vedere estetic, este punctul de 
pornire şi finalitatea „efectului de instráinare". Este adevărat că şi Brecht şi-a început cariera 
de autor dramatic, alegorizînd; operele lui din acea perioadă erau, ce-i drept, alegorii, dar ele 

n-au trăit niciodată în neantul 
subiectivist, ci dimpotrivă, erau alegorii ca urmare a unui patos cu mult prea direct al acțiunii 
sociale spontane şi nemijlocite. Şi odată cu maturizarea lui, acest prea-nemijlocit a scăzut tot 
mai mult, şi au luat naştere drame puternice — în ciuda „efectului de instráinare" — dar care 
au ridicat atitudinea morală aflată la baza lor la măreţia configurării poetice. Astfel de 
contramişcări sînt mult mai slabe în arta plastică a vremii noastre. Va fi sarcina unor cercetări 
materialist-istorice să arate de ce linia realistă ascendentă se întrerupe aici aproape complet la 
Cezanne şi la Van Gogh, de ce talente atît de mari ca Matisse, creatori atît de formidabili ca 
Picasso, s-au oprit atît de des într-o experimentare problematică. 


In încheiere atingem aici în cîteva cuvinte esenţa specific decorativă a acestei arte. 
Am mai subliniat în repetate rînduri că arta alegorică caută şi găseşte în decorativ un surogat 
estetic pentru absenţa unei „lumi“ configurate. Oricît ar fi de abstract principiul decorativ în 
comparație cu obiectualitatea concretă, care poate construi o „lume“ proprie, el nu este 


3 BLOCH: op. cit., pp. 189 urm.; ediţie completa, p. 249. 
p. PP. p. P 
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nicidecum complet abstract ín sine; cáci functia lui este sá organizeze artistic o copie a 
realității atrofiatá in alegoric, redusă la bidimensionalitate. De aceea, in opoziţie cu 
ornamentul vechi, pur geometric, in cel ale- goric-decorativ se păstrează întotdeauna, într-un 
mod oarecare, mai mult sau mai putin deslusit, urme determinate ale obiectualitátii concrete 
anulate de el, iar felul acestui din urmá act reflectá tocmai sarcina socialá, care a dus tocmai la 
această esenţă decorativă, tocmai la această alegorie. Si este întru totul clar că şi acolo unde 
arta de avangardă se limitează foarte consecvent la bidimensionalitate, unde înlocuieşte prin 
semne geometrice orice obiectu- alitate concretă, nu mai are loc nici o întoarcere la vechiul 
ornament geometric, ci manifestarea unui principiu decorativ specific actual. Cu cît mai 
energic obține acesta supremaţia în configurare, cu cît mai hotărît îndepărtează din opere 
orice obiectualitate concret configurată, cu atît mai limpede iese la lumină semnificația 
proprie a acestor principii decorative, cu atît mai uşor aceasta poate să fie desprinsă de alegorie 
şi să se retransforme în vital. Haftmann, istoricul acestor mişcări, a observat şi a descris 
asemenea variaţii propagate în viata. Astfel, despre cubism spune: „în stilul de afiş, cubismul 
sintetic a cucerit întreaga publicitate. Azi acceptă oricine structura simultană a cubismului, 
cînd, de pildă, deasupra unei roti de cale ferată (in trompe Toeil) sînt grupate, alcătuind o 
imagine ornamentală, un sifon, o sticlă şi uri pahar (în p/âns superposes), dacă dedesubt scrie: 
«Cálátoriti cu Mitropa».“ lar despre dadaism: „Nemijlocit eliberatoare şi extraordinar de 
fertile au 

fost ideile dadaiste pentru tipografie. Oglinda obişnuită a paginii, cu plictisul ei stereotip, s-a 
făcut tándári, semnele au fost puse piezis, verzalele s-au rătăcit pe undeva ca nişte semne 
magice ciudate, cuvîntul scris a fost înţeles şi ca plăsmuire formală, titlul a fost descoperit ca 
valoare estetică, rîndurile treceau pe hîrtie fără punctuație si fără majuscule. Ideile 
futurismului, cu simţul lui pentru reclamă, ale cubismului, cu simţul lui pentru artistic, au 
contribuit 

la invenţii surprinzătoare."! Lucruri asemănătoare s-ar putea spune despre suprarealism si 
decorația vitrinelor, etc. Acest efect anonim si de amploare al unor orientări extrem de 
esoterice, care au reuşit, desigur, cu ajutorul reclamei, al comerțului cu obiecte de artă şi al 
terorii morale ziaristice?, să domine aşa-numita opinie publică a intelectualitátii, indică 
limpede componenta hotäritoare a sarcinii lor sociale: să producă un confort stimulator pentru 
societatea capitalistă a zilelor noastre. într-un context anterior am vorbit despre contradictia 


internă dintre non-conformismul suprafeţei şi conformismul, în ultimă analiză, al 
atitudinii de bază. în binemeritatul succes de 
masă al principiilor decorative de acest fel, esenţa conformismului ca miez 


social-uman al unor astfel de tendinţe iese în evidenţă cu deplină claritate. 


3. VIAȚA COTIDIANĂ, 
PERSOANA PARTICULARĂ ŞI NEVOIA RELIGIOASĂ 


Orice activitate a omului, orice receptare a fenomenelor de către el se desfăşoară într- 
o conexiune socială şi este astfel legatăi obiectiv — direct sau indirect, mijlocit de aproape sau 
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de departe — de destinul speciei, de dezvoltarea omenirii. Aceastá relatie cu specia este, inca 
de pe cea mai primitivá treaptá, de alta natura calitativá decit in regnul animal. Aici, ea este 


pur obiectivá, pur existentă in sine; din ea nu poatelua naştere o 
dialecticá a constiintei individuluisi a  constiintei speciei. 
Aceasta 


intră însă în acțiune, De si într-o forma embrionará, încă de la primele începuturi ale evoluţiei 
omenirii. Desigur, constienta astfel generată are în majoritatea cazurilor caracterul unei „false 
conştiinţe"; motto-ul nostru: „Ei n-o ştiu, dar o fac“ este modul dominant în care ea apare. Dar 
tocmai astfel se impune dialectica operantă aici, mai ales transformarea ei neîntreruptă într-o 
atitudine subiectivă, dezvoltarea ei ascendentă, îmbogățirea ei, diferenţierea ei etc. 

Specificitatea esteticului a fost tratată şi pînă acum, atît obiectiv cât şi subiectiv, din 
acest punct de vedere. Acum trebuie să abordăm acest complex de probleme în aşa fel, îneît 
poziţia individului fata de specie să iasă în evidență cu deplină claritate, ceea ce, la 
considerarea fiecărei persoane în parte, înseamnă că rolul particularitatii în existenţa ei trebuie 
lămurită în mod corespunzător. Se înțelege de la sine că pentru viaţa şi gîn- 


' W. HAFTMANN: op. eh., pp. 176 şi 249. 

2 Sa rifc amintim cuxn i-a fost amáritá lui Karl Hofer ultima perioadă a vieţii, pentru rá a îndrăznit sa exprime ocazional cîteva 
observaţii critice nu prea respectuoase, în această problemă- dirca, entru simtirea si actiunea omului in viata 
cotidianá, particularitatea lui trebuie sá constituie centrul care pune totul ín miscare. 
Conservarea vieţii, menţinerea ei, îmbogățirea ei etc. nu poate fi nemijlocit altceva decît o 
rásfringere a particularitätii asupra mediului ei, reacţia ei la influenţele exercitate de el. Am 
constatat însă in repetate rînduri că aspirația omului vieţii cotidiene de Fi îndeplini în mod 
optim această autorepro- ducere creează instrumentării care nu pot fi cu nici un chip 
manipulate in mod adecvat, dacă omul însuşi, folosindu-le, nu-şi depăşeşte particularitatea sau 
cel putin nu caută să şi-o depăşească în anumite direcții. Această mişcare este însă cea a unei 
SE in triplul sens dialectic; cu alte cuvinte, nu este niciodatá vorba ca particularitatea sá 
fie nimicitá, dimpotrivá, ea rámine intotdeauna acea bazá a vietii din care se extrag forte 
esentiale pentru auto-invingerea ei, acel rezervor ultim care alimenteazá eforturile atit pentru 
ceea ce este imediat apropiat, cit si pentru ceea ce este mai presus de orice. Asadar, daca 
particularitatea nu este niciodatá anulata, aceasta nu inseamná citusi de putin simpla ei con- 
servare: anularea care se produce prin ridicarea ei la un nivel superior al posibilului social- 
uman provoacă în ea modificări de conținut si structurale de aşa natură, îneît ele implică o 
alteritate calitativă fata de felul ei de a fi originar şi nemijlocit. 


în această privință, stiinta si arta — cu tot caracterul lor diferit, ba chiar opus, adesea 
tratat aici — îşi produc efectul în aceeaşi direcţie: alături de atitudinea etică, ele sînt cele mai 
puternice motoare ale unei astfel de transformări calitative a particularitátii şi de aceea se 
opun împreună religiei, a cărei tendință principală constă într-o conservare a particularitátii. 
Mai întîi vom menţiona numai justa observaţie a lui Pavese, citată în capitolul de fata, 
deoarece in consideratiile ce urmează vom trata amănunţit şi în repetate rînduri această 
problemă. Situaţia este imediat evidentă în reflectarea dezantropomorfizantă din ştiinţă. Aici 
sînt eliminate într-o largă măsură nu numai caracteristicile particulare ale persoanelor care se 
ocupă cu ştiinţa, ci chiar şi anumite însuşiri general-antropologice ale omului în genere; intro- 
iectia simplei particularități în reproducerea ştiinţifică a proceselor obiective, independente de 
om, poate deveni o simplă sursă de erori. Ar fi însă o prejudecată dăunătoare să credem că 
reflectarea dezantropomorfizantä I-ar putea transforma pe omul de ştiinţă într-o unealtă 
impersonală şi că idealul unui subiect al ştiinţei ar fi de pildă o maşină cibernetică. Chiar şi în 
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ştiinţele exacte ale naturii, personalitatea cercetătorului joacă — atât in bine, cit şi in rau - 
un rol care nu poate fi supraestimat. Nu avem nevoie de o analiză amănunţită pentru a 
înțelege că însuşirile intelectuale şi morale ale omului, hotáritoare aici (perspicacitate, 
perseverenţă, curaj etc.) ar fi 


Lupta dc eliberare a artei 683 


cu neputinţă de imaginat fără o înrădăcinare în particularitatea omului respectiv; că, pe de alta 
parte, ele trebuie însă să fie supuse unor mari modificări pentru a fi utile unor asemenea 
scopuri; că orice savant autentic trebuie să învingă sau cel puţin să înlăture din muncă foarte 
multe din datele sale particulare,pentru ca natura sa umanäsä nu devină 
cumva O 

piedică în calea propriei sale activităţi ştiinţifice. Lucrurile nu sînt mai putin clare în ceea ce 
priveşte reflectarea dezantropomorfizantă în artă. Această problemă a fost tratată pînă acum 
atât de des, în cele mai diferite contexte, îneît credem că este pe deplin suficient în vederea 
înțelegerii dacă menționăm fenomenul de catarsis, fie şi numai pentru că astfel se lămureşte 
totodată şi o relaţie dintre etică şi problema particularitatii. Zguduirea, purificarea pe care le 
provoacă, îl ridică pe om deasupra particularitátii sale nemijlocit date, îi indică largi şi 
profunde perspective şi legături ale destinului său limitat, personal, cu esența mediului in 


care activează, şi astfel, în 

mod mijlocit, cu destinul întregii specii. Pentru a putea deveni subiectul 

unor astfel de trăiri — indiferent dacă în mod productiv sau receptiv —, 

omul trebuie să se înalțe, cel putin pe durata acestei relaţii vii cu o asemenea „lume", cu 
copia estetică a celei reale,deasupra particularitátii 

sale. Categoriile cu o importantá atît de centrală pentru estetică, precum 


particularitatea”, 'tipicitatea, indică limpede că simplul fapt al punerii estetice implică o 
depăşire a simplei particularități a individului, însă ele mai implică în acelaşi timp că aici este 
vorba — şi mai desluşit decît în reflectarea dezantropomorfizantă — de o anulare 
conservatoare, inițiată dinläuntru, a particularitátii. 

în punerea religioasă, structura categorialá şi itinerariul actelor sînt cu totul 

opuse. Aici, transcendenta nu este un încă-nu provi 
zoriu al cunoaşterii, nu este un orizont care se pierde în senzorial al afectelor umane, ci se 
opune existenței pámintesti a oamenilor ca ființă superioară, mai demnă, mai autentică. 

Acestei ființe, calitativ diferită de toate 

celelalte moduri de concepţie, îi corespunde o comportare calitativă diferită. Credinţa, 
altminteri pretutindeni în viata otreaptă premergătoare care tre 
buie depăşită spre a se ajunge la sesizarea metodologic asigurată a obiectului respectiv, se 
transformă aici în mediatoarea propriu-zisă, ba chiar — în ultimă instanță — unică dintre om 


şi transcendentá. Această mediere 
are o substanţă specifică, pe care am putea-o circumscrie cel mai bine prin expresia „mintuiraa 
sufletului!!. Ceea ce înseamnă pentru majoritatea religiilor — în primul rînd pentru 
creştinism, care constituie pentru noi aici, datorită 
intereselor noastre precumpănitor estetice, cea mai importantă formă de religie -— o 
conexiune inseparabilă între existența intoomai-astfel a fiecărui 


credincios (a particularitátii lui) şi destinul lui personal în lumea cealaltă: názuinta lui de 
mântuire este orientată în mod necesar înspre cucerirea min- tuirii tocmai pentru sine, pentru 
propria sa persoană particulară. Fireşte, orice viata religioasă cunoaşte sfinţi, care-şi închină 
viata izbăvirii semenilor lor, dar şi pentru aceştia, şi pe acest nivel suprem, orientarea întregii 
activități de viata spre mintuirea propriului suflet este cu neputinţă de eliminat, căci fără 
această preocupare este eu neputinţă ca raportul religios fundamental din individ să ia naştere 
şi sá se menţină. Forța, coeziunea, raza de acţiune, etc. ale unei religii, ale unei Biserici, depind 
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insá primar de másura in care oamenii — oamenii individuali, particulari, in masa lor — sínt 
convinsi, profund si ferm, cá numai si numai acea cale, acele mijloace, de la dogme pina la 
rituri, sînt apte sá garanteze, tocmai acestor oameni individuali, particulari, făgăduita mintuire 
în lumea de dincolo (eventual şi pe lumea aceasta, dar atunci întotdeauna cu referire la 
cealaltă). Se înțelege de la sine că într-o religie universală, mai ales cînd se întrupează în cadrul 
unei societăți ca Biserică dominantă, acest nucleu este înconjurat de o periferie amplă, 
cuprinzătoare, care imbratiseaza întreaga viata omenească: etica şi arta, ştiinţa şi filosofia, sînt 
integrate deopotrivă în acest sistem. Totuşi — şi acest lucru nu trebuie uitat niciodată — ca 
simple elemente ale totalitatii religioase, ca servind ultimelor scopuri de mintuire ale religiei; 
altminteri, ele nu sînt de regulă, nimic altceva decît nişte „splendide vicii“. în epoca de apogeu 
a Evului Mediu părea că religia creştină ar putea domina într-adevăr întreaga viata omenească; 
ştiinţa şi filosofia au fost integrate acestor cone-. xiuni, dar numai atîta timp cit erau dispuse sá 
slujească teologiei; erau nişte ancillae theologiae, pentru că în ea şi numai în ea raportul 
religios primar, calea spre mântuire, îşi putea găsi, pentru fiecare om individual in parte, o 
expresie conceptuală autoritativă. Retragerile silite, pline de lupte, ale religiilor, după marea 
criză, nu au de ce să ne preocupe pentru moment; le-am tratat cu referire la artă şi vom reveni 
şi aici pe larg asupra lor în general. 

'lrebuie să reținem acest fapt fundamental, desigur fără să-i vulgarizăm printr-o 
genralizare mccanicá. Pentru că, fără îndoială, în orice religie, lupta împotriva creaturalului 
din om joacă — tocmai datorită scopului ei final extramundan — un rol important; şi ce este 
acest creatural, dacă nu tocmai existența umană particulară? (Ce! putin aşa pare deocamdată.) 
Reprimarea ascetică a tot ce este creatural are mare importanţă în aproape toate religiile mari; 
în budism, chiar nimicirea totală a tuturor determinărilor constitutive ale personalității 
umane este țelul mintuirii, adevărata lume de dincolo. Este însă imposibil ca acest nivel 
extatic să reprezinte pentru multă vreme totalitatea vieţii religioase. în epocile de criză extrem 
de agitate, care, pentru conştiinţa religioasă, se desfăşoară foarte des, în forma prezicerii că se 
apropie sfirsitul lumii sau o nouă eră a lumii, chiar şi o concepţie şi o practică ascetică, de 
natură sá repudieze, odată cu particularitatea, toate telurile pámintesti ale omenirii, poate sá 
domine nu numai indivizi izolaţi, dar şi mase mari. Chiar şi în vremuri normale, astfel de 
curente pot atinge efecte de masă, dar de regulă intervin diferențieri nete între sfinţii orientati 
îndeosebi spre lumea cealaltă şi credincioşii obişnuiţi, iar practica Bisericilor este orientată în 
primul rînd spre ordonarea şi dirijarea pe plan religios a vieţii acestora din urmă. De aici 
rezultă, fireşte, că aceştia duc o viata cotidiană obişnuită, că acționează corespunzător scopu- 
rilor lor individuale (particulare), dar că îşi îndeplinesc prin reglementarea bisericească a 
îndatoririlor lor religioase condiţiile care le garantează min- tuirea sufletului pe lumea 
cealaltă. Nu poate fi sarcina noastră să menţionăm aici, nici măcar în treacăt, aceste 
diferențieri, extrem de variate în funcție de timp si de loc (regimul castelor din India, 
călugării, preoții şi laicii în catolicism etc.). Se pune numai chestiunea să constatăm că o astfel 
de modelare religioasă a vieţii cotidiene nu-i transformă structura fundamentală, aşa cum fac 
în permanență — fiecare în felul ei. — ştiinţa şi arta. Dimpotrivă, momentele cele mai 
esenţiale ale acestei structuri dobîndesc tocmai prin integrarea în religiozitate o consacrare 
deosebită, o sublimare care le conservă esenţa, o intensificare, ba adeseori o rigidizare 
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suplimentará. Ne referim la acea raportare elementará a tuturor lucrurilor si evenimentelor la 
binele si rául personalitátii particulare. Pentru spontaneitatea vietii cotidiene este de la sine 
inteles cá totul se raporteazá la eul particular respectiv. Experientele, ín primul rind cele din 
muncá, il invatá pe om, ce-i drept, sá ia seama temeinic la legitatea, independentá de el, a 
realităţii obiective. Totuşi, tine de esenţa vieţii cotidiene ca şi cunoasterile astfel dobândite sá 
fie la rîndul lor raportate din nou invers, la eul particular; norocul, respectiv nenorocul lui în 
stăpînirea lumii, ca urmare a pătrunderii legitátilor ei, apare iarăşi într-o formă raportată la 
subiect: omul vieţii cotidiene uită cu mult prea des că el însuşi a impus lumii obiectelor o 
teleologie cu munca sa şi crede că însuşi mersul lumii ar avea un caracter teleologic, şi anume 
în aşa fel, ineit în el destinul lui particular-personal să trebuiască să constituie cel putin unul 
din punctele nodale ale unor asemenea serii teleologice. 

Nicolai Hartmann a analizat just latura gnoseologicá a acestei spontaneitäti a vieții 
cotidiene. El porneşte de la viata cotidiană aşa cum se prezintă ea şi astăzi şi constată despre 
gîndirea predominantă în ea următoarele: .„Se întîlneşte tendinţa de a întreba cu orice prilej 
«de ce» a trebuit să se întîmple tocmai aşa. «De ce a trebuit sá mi se întîmple mie asta?» sau: 
«De ce trebuie să sufăr eu astfel?», sau: «De ce a trebuit să moară el atît de tînăr?» La fiecare 
eveniment oare ne «priveşte» într-un fel sau altul, ne vine să punem astfel de întrebări, chiar 
dacă ele nu sînt decît expresia nedume- 
ririi şi a neajutorării. Presupunem în mod tacit că trebuie să folosească totuşi la ceva; căutăm să 
găsim un sens, o justificare. Ca şi cum ar fi indiscutabil că tot ceea ce se întîmplă trebuie să 
aibă un sens.!!! La un nivel de gîndire ceva mai ridicat, dar tot în domeniul spontaneitátii vieții 
cotidiene, aceasta înseamnă încercarea mentală de a elimina din realitatea obiectivă 
întîmplarea, care îi apare omului din viata cotidiană ca ceva incalculabil, ceva ce-i încurcă 
planurile. Desigur, aici sînt posibile două mişcări. Una este îndreptată spre cunoaşterea 
necesității cauzale a hazardului, spre dialectica hazardului şi a necesităţii, pe care Hegel a 
recunoscut-o primul şi a prelucrat-o în mod filosofic şi a cărei consecinţă practică nu poate fi 
decît o elaborare mai fină, mai bună şi mai elastică a planurilor individuale şi colective. 
Cealaltă mişcare se întemeiază pe concepţia generală despre lume a vieţii cotidiene. Din ea 
provine, după expresia lui Hartmann, „aversiunea" gîndirii cotidiene împotriva hazardului. 
Bineînţeles, el nu poate fi negat ca fapt, dar este interpretat ca „ceva de asemenea prevăzut şi 
voit“, în spatele căruia se află o altă previziune, care nu mai este omenească, o voință supe- 
rioară celei a omului. „Pe această cale ocolită, tot ce există în lume îşi dobîndeşte atunci 
determinarea şi caracterul planificat din punct de vedere teleologic. lar dacă omul reuşeşte sá 
se pună într-o legătură plină de presimtire cu cealaltă previziune, atunci încetează pentru el şi 
primejdia de a rămîne neajutorat, la discretia neprevazutului."*! 

încă de aici se poate observa fără echivoc înclinația „concepţiei despre lume" a vieţii 
cotidiene de a se converti in religis. Esenţa profund ancorată în viata cotidiană a acestei 
convertiri se bazează pe relaţia nemijlocită, tratată de noi anterior pe larg, dintre teorie şi 
practică în viaţa cotidiană; acest principiu, predominant aici pretutindeni şi în mod general, 
reduce totul la 


31 Ibidem, pp. 15 urm. 
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o raportare la eu de natura teleologicá, întrucît in viata cotidiană orice explicaţie a 
corelatiilor obiective prin munca şi ştiinţă, orice anulare prin artă a raporturilor fata de 
subiect, adevărate pentru că existente in sine, recade mereu in dependența teleologicá 
spontană fata de subiectul particular. Afinitatea profundă, subliniată adeseori de noi, între 
viata cotidiana si cea determinatá religios se bazeazá pe faptul ca religia — in opozitie cu arta 
si stiinta care distrug aceasta raportare spontan-teleologica la eul particular — are si trebuie sá 
aibá o tendintá perená de a conserva aceasta structurá. Hartmann examineazá just si 
multilaterali aceastá conexiune; el nu dezváluie numai conexiunea categorialá a faptelor 
elementare din viata 

cotidianá, ci aratá totodatá, la nivelul problemelor superioare ale conceptiei despre lume, in 
ce fel relatia teleologicá fata de eul particular deformeazá problemele ivite aici si le falsificá. 


Hartmann elucideazá falsa alternativă că „lumea ar trebuisă fie ori plină de 
sens, ori absurdă”; această dilemă ia 
naştere şi fia numai din raportarea teleologică a lumii exterioare la eul 


particular respectiv, absurditatea fiind grupată la fel de teleologic — sub aspect negativ — în 
jurul omului particular ca şi calitatea de a avea sens, apreciată pozitiv. în mod obiectiv, spune 
Hartmann, există şi o a treia posibilitate, anume o lume care nu e nici plină de sens, nici 
absurdă, ci „lipsită de sens“. „Aceasta este lumea care numai ca totalitate nu e alcătuita în ve- 
derea unui sens, dar în care, în funcție de împrejurări (adică după necesitatea oarbă a 
«intimplärii») există şi elemente pline de sens şi altele absurde, într-un amestec pestrit. Acest 


amestec este însă tocmai ceea ce cunoaştem empiric la fiecare pas în 
lumea dată. Amestecul pestrit deelemente pline de 
sens şi absurde nu are nevoie neapărat să fie interpretat teleologic; nu există în 


el nici o direcţie prestabilă. . . Abia omul, prin răstălmăcirea ce-i este proprie, a transformat 
lumea deschisă către sens într-o lume închisa fata de sens. Abia prin aceasta îi refuză el 
formarea de sens pe care i-ar putea-o furniza, făcând din ea o lume cu adevărat absurdă." 
Calea care duce de la o astfel de considerare a realităţii, criticată de Hartmann, la una 
religioasă se deschide de la siine; fireşte, nu trebuie scăpat din vedere că, deşi constituie, ca 
produs al unei nevoi omeneşti în permanenţă prezente, în permanenţă reproduse, dar, din 
pricina divergentei fata de realitatea obiectivă, în permanenţă imposibil de satisfăcut, una din 
cele mai importante baze ale nevoii religioase, ea nu este totuşi de-a dreptul identică, în mod 
mecanic, cu această nevoie ca atare. Nu putem urmări aici, fireşte, toate formele intermediare. 
Să ne gîndim, de pildă, la diferitele teo- dicei, la cele mai diferite filosofii ale naturii şi ale 
istoriei concepute teleologic. Ele au, fără îndoială, aceeaşi structură categorială ca cea descrisă 
mai sus de Hartmann; totuşi, deşi multe din ideile lor sînt luate din religii şi, pe de altă parte, 
se răsfrîng la rîndul lor asupra teologiilor, ele nu au un caracter religios nemijlocit. Şi anume 
tocmai pentru că teleologia lor nu este orientată spre omul individual, particular; să ne 
gîndim, de pildă, la filosofia hegeliană a istoriei, care, deşi îi substituie întregii istorii, ce-i 
drept, o desfăşurare determinată teleologic şi de aceea este antropocentrică în aceeaşi măsură 
ca şi rationamentele descrise mai sus, pune totuşi în centrul seriilor teleologice, ca subiect al 
acestora, omenirea însăşi; aşadar, determinările teleologice nu intervin direct în viața 


32 Ibiitm, p. 109. 


Lupta de eliberare a artei 687 
indivizilor, acestia fiind simple instrumente de care spiritul universal se foloseste pentru 
scopurile sale. De aceea, oamenii cu sensibilitate religioasá au respins nu arareori asemenea 
teodicei, acuzindu-le chiar de ateism. Pentru ca o teodicee sá fie recunoscutá cu adevárat ca 
religioasă, chiar şi afectiv, acest raport trebuie inversat: desi orinduirea teleologică generală a 
istoriei omenirii poate şi trebuie să îmbrace forma unei teodicei, aceasta trebuie totuşi să 
primească un caracter în care fiecare individ particular singular să-şi poată percepe propriul 
destin ca pe un element component esenţial, indispensabil — şi nu ca pe un moment 
disparent, ca la Hegel — şi să-i prefacă într-o trăire pentru sine însuşi. Lucrul acesta se poate 
vedea clar — pentru a cita numai un exemplu contemporan — la Berdiaiev. El vorbeşte 
despre numeroasele fapte iraționale, nedrepte etc. din realitate. „Dar marele mister“, continuă 
el, „constă tocmai în aceea că sîntem în stare să descoperim în destinul individual al fiecărui 
om mîna lui Dumnezeu, un sens, cu toate că acesta scapă oricărei rationalizári. Nici un fir de 
păr nu cade de pe capul omului, dacă n-a fost vrerea lui Dumnezeu. Lucrul acesta este 
adevărat nu numai în sensul elementar, ci conţine un adevăr mai profund. . "7. 

Astfel, faptul cel mai fundamental al nevoii religioase a fost circumscris. Numai că, din 
împrejurarea că, pentru a putea evidenția în mod pur raporturile categoriale, am pus, 
împreună cu Hartmann, în prim plan latura gnoseologică, nu trebuie să tragem concluzia ca 
aceasta acționează şi in viata cotidiană nemijlocit ca bază primară. Dimpotrivă. Nevoia 
elementară a omului, de a-şi resimti şi concepe persoana lui particulară ca centru al 
evenimentelor reale ale lumii, este cea primară şi care radiază spontan asupra tuturor 
fenomenelor vieţii. Fireşte, este vorba şi aici despre rezultatul unei îndelungi evoluţii istorice, 
ale cărei stadii de început probabil că nu vor putea fi niciodată elucidate complet. Căci, se 
înţelege de la sine că, în stadii foarte primitive, sentimentul egocentric, atît de dominant 
astăzi în viata cotidiană a oamenilor, nu a putut fi prezent defel sau cel mult într-o formă 
embrionară. A fost nevoie să se parcurgă un drum foarte lung, a trebuit ca munca să ajungă la 
o dezvoltare relativ înaltă — am arătat în alte contexte că abia în muncă şi prin ea, omul a 
devenit conştient de un adevărat raport subiect-obiect —, a trebuit să se producă destrămarea 
comunei primitive pentru ca omul să posede eul său particular ca centru intelectual şi afectiv 
al vieţii. Această evoluţie merge în paralel cu transformarea magiei în religie. 

Am menţionat la timpul său ipoteza ingenioasă a lui Frazer, conform căreia tocmai 
răspîndirea cunoştinţelor omeneşti cu privire la procesele din lumea exterioară a distrus iluzia 
posibilităţii de a le stapini prin magie şi a pus în locul eireligia cu relaţiile ei, 

străbătute de elemente etico-umane, 
între om şi transcendentá.* Astfel, rugăciunea şi sacrificiul trec în centrul activităților 
omeneşti generate aici. Apariţia şi consolidarea nevoii religioase, aşa cum am definit-o mai sus, 
este încurajată totodată şi pe cale instituțională si este inserată în sistemul religiilor náscinde şi 
în curs de dezvoltare. Această integrare în sistematica religiilor variază extraordinar de mult în 
funcţie de împrejurările social-istorice. Ea poate avea loc în mod univoc şi ferm, sau echivoc si 
labil, poate respinge tot ceea ce este pamintesc opu- nîndu-i-se net polemic, poate apărea ca 
făcînd parte dintr-un perimetru larg de metode şi rezultata ştiinţifice 

(pseudostiintifice) etc. Nici de data 


33 BERDIAEFF: Draieciique existentielU du Dieu ei dtt, Humain, Paris, 1947, p. 22. 
34 FRAZER; op. cit., pp. 132 urm. 
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aceasta nu ne este posibil sá mentionám, mácar ca simplá indicatie, toatá aceastá tipologie, ca 
sá nici nu mai vorbim de cauzele si conditionárile ei istorice. 

Pentru scopurile noastre este suficientă constatarea că în fiecare caz această 

funcţie e exercitată de către „obiectivitatea" pusă religios, de către poziţia ei centrală, dătătoare 
de viață prin faptul că e trăită, în raportarea teleologicá la destinul fiecărei persoane 
particulare care aparține religiei respective. Ca o ilustrare a acestei situaţii de fapt poate fi luată 
astrologia, care joacă un rol considerabil în multe religii orientale. Ea se bazează categorial pe 
convingerea că mișcările din lumea aştrilor sînt reglate de legi care permit să se raporteze în 
fiecare clipă constelația respectivă a corpurilor cereşti la orice individ particular, la destinul lui 
integral, la succesul diferitelor lui acţiuni etc. Potrvit acestor legi există o corelaţie teleologicá 
între individ şi astru, iar anularea hazardului în viața omului particular se extinde în sus pînă 
la legile cosmosului. 

Astfel am şi indicat că satisfacerea, garantată de religie, a nevoilor religioase este 
universală şi cuprinde totalitatea fenomenelor de viaţă. întinderea, calitatea, felul, etc. acestei 
universalitáti sînt, fireşte, extraordinar de variate istoriceşte, dar factorul în principiu comun 
în toată schimbarea rămîne totuşi această tendință vie a raportării teleologice a universului la 
destinul persoanei particulare. Astfel, în răspunsul pe care orice religie îl dă nevoilor religioase 
ale oamenilor care-i aparțin este conținută názuinta de a reglementa întreaga viata exterioară 
şi interioară a oamenilor şi de a le pune în faţă, ca fiind relevată şi deci ea obligatoriu valabilă, 
o imagine a lumii“ în stare să rezolve în sensul religiei toate problemele ivite în cursul unei 
vieţi astfel reglementate şi să înglobeze în felul acesta dorințele oamenilor particulari 
conţinute în nevoia religioasă într-o mare conexiune atotcuprinzátoare, avînd 'pretentia sá 
ofere garanţii omnilaterale cu privire la posibilitatea de a le satisface. Acestei universalitáti 
obiective — spirituale, afective, organizatorice, etc. — a religiei trebuie să-i corespundă în 
oamenii implicaţi pe linie religioasă o universalitate trăită subiectiv; cu alte cuvinte, religia 
trebuie să se adreseze întotdeauna omului întreg. Rezultă de aici faptul la care am făcut aluzie 
anterior: că felul în care oamenii individuali se simt legați pe plan religios străbate întreaga 
gamă a manifestărilor lor de viata; aceasta se întinde de la îndeletnicirile nemijlocit practice 
din viata cotidiană pînă la ascetismul extatic din viata sfinţilor. Marile religii universale se 
deosebesc de secte tocmai şi mai ales în această privință: sectele se adresează unui grup de 
tovarăşi de idei, selecționat, şi tocmai de aceea din oficiu limitat numeric, în care religiozitatea 
se realizează în principiu cu conţinuturi esențial similare, la un nivel în principiu egal etc., în 
timp ce marile religii universale urmăresc ceva general cuprinzător, prin care se obligă să 
satisfacă -— in mod diferit, în funcție de împrejurările istorice — nevoile religioase de tipul 
cel mai eterat ca şi de tipul cel mai teluric. Pentru noi, pe care ne interesează înainte de toate 
relația reciprocă dintre religie şi artă, contează mai ales, ca obiecte ale cercetării, marile religii 
universale, şi în primul rînd creştinismul. 


întrucît cele mai multe şi mai renumite scrieri privitoare la istoria religiilor s-au 
născut dintr-o intenţie apologeticá fátigá sau disimulatá, „pluridimensionalitatea credinţei" ca 
urmare a universalitätii şi ubicuitátii ei, cum se exprima Malinowski, iese rareori în evidenţă. 
La Malinowski, această problemă apare desigur numai ca o luare critică de poziţie fata de 
credinţa religioasă a unor popoare, primitive, în cadrul unor cercetări etnografice. într-o notă, 
el generalizează desigur problema, extinzînd-o şi la cercetarea sociologică generală a 
fenomenelor religioase; de pildă, el menționează că atunci cînd spunem „catolicii de 
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confesiune romană cred in infailibilitatea papei“, această afirmaţie este corectă numai în 
măsura în care ea întruchipează una din dogmele generale de dreaptă credinţă. Totuşi, adaugă 
Malinowski, țăranul polonez romano-catolic nu ştie despre această dogmă mai mult decît 
despre calculul infinitezimal.” Aceasta nu este, bineînţeles, decît o referire negativă la ampla 
formă ,inferioará" a nevoii religioase, formă adînc înrădăcinată în viata cotidiană socială. Fără 
să ne asumăm pretenţia de a schița măcar contururile acestui cerc de probleme, cităm cîteva 
fapte în legătură cu el, bineînţeles din autori care nu pot fi nici pe departe bänu că ar urmări 
să facă, prin astfel de consideraţii, o propagandă antireligioasă. Astfel, H. St. Commager 
vorbeşte despre tendințele de laicizare a religiei în America: „Protestantul tipic din secolul al. 
XX-lea şi-a moştenit religia, cum! şi-a moştenit şi politica, numai că ceva mai superficial, şi a 
fost cu totul incapabil să explice deosebirile dintre diferitele confesiuni. S-a trezit din 
întîmplare membru al unei Biserici, şi din obisnuintä i-a rămas credincios; fiecare nouă slujbă 
duminicală i s-a părut cam surprinzătoare; era convins că prin participarea lui la slujbele 
divine face un bine atît pastorului, cit si comunitätii!!.3° încă si mai clar şi, din punct de vedere 
social, mai concret iese în relief această tendinţă în celebrele studii despre protestantism, mult 
anterioare, ale lui Max Weber, unde descrierile care ne interesează sînt închinate de asemenea 
fenomenului religios contemporan din Statele Unite. Max Weber relatează, printre altele, o 
conversaţie în care interlocutorul său, un comis-voiajor, îi comunică următoarele: „Cît despre 
mine, domnule, n-are decît sa creadă, sau să nu creadă fiecare orice pofteşte; dar dacă văd un 
fermier sau un negustor care nu tine de absolut nici o Biserică, nu-i fac credit nici de 50 cenți; 
ce I-ar putea determina să-mi plătească datoria, dacă nu crede in nimic?” Altădată este vorba 
de un baptist, şi anume într-o regiune unde exista o modestă comunitate baptistă: „Din 
cercetări", sipune Max Weber, „a reieşit că acceptarea în comunitatea baptistă de acolo, legată 
incă strîns de tradiţii religioase, acceptare care avea loc abia după cea mai atentă «punere la 
încercare» şi după cele mai amănunțite investigaţii ale conduitei, extinse în trecut pînă la 
prima copilărie... contează ca o garanţie atît de absolută cu privire la calităţile etice ale unui 
gentleman, mai ales Ia cele de afaceri, îneît respectivilor le erau asigurate fără concurență 
depunerile întregii regiuni şi un credit nelimitat." 

Este instructiv să comparăm aceste descrieri cu expunerile lui Kierkegaard din ultimul 
său pamflet împotriva creştinismului contemporan, ca să ne dăm seama că este vorba despre 
un fenomen extrem de răspîndit, simptomele enumerate fiind pentru noi, bineînţeles, mai 
importante decît concluziile autorului. Kierkegaard spune,: ,Admitind că nu există 
Dumnezeu, nici veşnicie, nici judecată de apoi, atunci creştinismul oficial este o invenţie cit se 
poate de fermecătoare şi de gust, care face, in mod rezonabil, ca viata să fie cit mai delicioasă 
cu putință, mai delicioasă m decît şi-o putea tace păgînul vreodată. Căci se ştie că, de cînd 
lumea, problema veşniciei 


35 B. MALINOWSKI: Magic, Science and Reltgion, New York, 1955, pp. 240 şi 273. 
36 H. ST. COMMAGER: Der Geist Amer'tkas, Zurich-Wien-iConstanz, 1952, p. 219. 
37 MAX WEBER: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tubingen, 1920, voi. I, pp. 209 urm. 


i-a stricat páginului plácerea; iar acestei probleme, crestinismul oficial i-a imprimat o cotiturá in 
sensul é2bia veşnicia este chemată să ne procure adevărata savoare, adevărata plăcere de Ber şi de a 
gusta viata/!! Cu o jumătate de secol mai tîrziu, publicistul Chesterton, apologet al catolicismului, şi-a 
ales drept punct de plecare pentru apărarea religiei tocmai aspectul ei atît de violent criticat de 
Kierkegaard: numai Biserica catolică este în stare, proclama el, să confere vieţii cotidiene intelectuale 
şi morale un confort adevărat.? 

Asemenea atacuri şi apărări dovedesc cît de mult s-a depărtat treptat de viaţa cotidiană a 
membrilor Bisericii factorul care constituie substanţa de credință propriu-zisă a unei religii. Chiar şi 
acei critici care îşi închipuie că pot descoperi în prezent un avint al artei religioase sînt nevoiţi să 
recunoască această situaţie fundamentală. Astfel, K. E. Gotz, într-o lucrare despre Leon Bloy, constată 
că poeţii „au fost nevoiţi să renunţe definitiv ia naivitatea cu care cei din generaţiile anterioare s-au 
numit creştini, ca fiind ceva de la sine înţeles". Tot aşa, W. Heist spune despre atitudinea lui Bernanos 
fata de victoria lui Franco în războiul civil spaniol: „Faptul că creştinătatea nu mai reprezintă lumea 
opusă neomeniei, ci că a fost gata să se scufunde în ea laolaltă cu cealaltă jumătate din omenire, cea 
necrestiná, I-au smuls atît de brusc din toate visurile, îneît nu s-a mai simţit în stare să-şi continuie 
viata de pînă atunci.** în astfel de condiţii, este lesne de înţeles şi cu siguranţă nu întîmplător faptul 
că încă din a doua jumătate a secolului al XIX-lea apar unul după altul poeţi de seamă care 
configureazá desá- virsita lipsă de patrie spiritual şi uman, al mesajului lui Cristos în vremea noastră. 
Legenda marelui inchizitor din romanul Fratii Karamazov de Dostoievski deschide această serie. Si 
dacă ni s-ar răspunde că Dostoievski a scris-o numai împotriva catolicismului, atunci să urmărim 
descrierea vieţii şi morţii stareţului Zosima, din același roman: este o viaţă de sfint, culmi- nînd în 
bunătate şi înțelepciune páminteascá, dar la care după moarte miracolul, aureola sfinteniei, lipseşte, şi 
totul se termină cu un scandal extrem de pámintesc. 

Gerhart Hauptmann a configurat şi el această interioară lipsă de patrie a lui Cristos în vremea 


noastră, linia fundamentală a compoziţiei 


i KIERKEGAARD, Der Augenbl'tck, in: Werke, td. cit., voi. Xfl, p. 54. 

2 Pentru aprecierea realá a acestui fenomen ar fi important, fireste, sá stim cit de mari sint aceste diferite paturi de credinciosi. Mie mi se 
pare că estimarea profesorului F. Heer după care numărul „creştinilor practicanți” se cifrează la 8 . . . 12%, este destul de convingătoare; nu se poate sti 
însă, fireşte, cit de mare este şi in această pătură procentul credincioşilor cu adevărat convinşi. F. HEER-G SZCZESNY: Glaube und Unglaube. Kin 
Briefwechsel, Munchen, 1959. p. 30. 


* H. FRIEDMANN si O. MANN: Christliche Dtchier der Gegenwart, Heideiberg, 1955, pp. 68 
şi 145. 


fiind constituita, nu intimplator, de un hotar ironic-oscilant intre apostolat gi nebunie. Romanul lui 
Pontoppidan, Det forjaettede land (Tara fägäduintei), altminteri fundamental diferit, se bazează pe o 
apreciere foarte asemánátoare a situatiei actuale. Seria nu se intrerupe nici mai tirziu gi poate fi 
constatată si la autori catolici. „Ferească-ne Dumnezeu de sfinți", exclamă decanul in romanul lui 
Bernanos Jurnalul unui preot de țară, cu totul în spiritul satirei pe care a configurat-o Shaw in 
epilogul la Sfinta Joana. 

Această imagine a situaţiei poate fi întregită şi dinspre polul opus: nu numai lumea creştină 
nu mai vrea să ştie de Cristos sau de adevărații sfinți; această problematică pătrunde la poeţii moderni 
de seamă chiar şi în propriul lor for interior. Principalele conţinuturi revelate apar într-o formă tragic 
nerealizabilă sub aspectul purei nevoi religioase abstracte. Nu vom cita aici poeziile blesfematoare ale 


lui Heine scrise pe patul morţii. Dar Baudelaire, pe care Rudolf Kassner îl numeşte poeta 
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christianissimus, a cár-ui religiozitate este recunoscută şi de către Maritain etc. şi in care a fost vie 
fără îndoială o puternică nevoie religioasă! se simte împins, în cickil Revolte, sá facă următoarea 


mărturisire: 


Revais-tU de ces jours si brillants et si beaux Ou tu 


vins pour remplir Veternelle promesse, 
Ou tu foulais, monte sur une douce ânesse, 
Des chemins tout jonches de fleurs et de rameaux, 


Ou, le coeur tout gontle d’espoir et de vaillance, 
Tu fouettais tous ces vils marchands d tour de bras, 


Ou tu fus maitre enfin? Le remords m'a-t-il pas Penetre 
dans ton flanc plus avant que la lancef 


— Certes, je sortit ai, quant a moi, satisfait Dun monde ou 


Vaction n'est pas la soeur du reve; 
Puisse-je nser du glaive et fetit par le glaive! 
Saint Pietre a tenie Jesus. .. il a bien fait Li 


Tot asa Rilke, ale cárui nevoi religioase erau de asemenea extrem de intense, il pune pe 


Isus, în poezia Der G/baumgarten, să-i vorbească lui Dumnezeu astfel: 


Ich firide D'tch nicht mehr. Nicht in mir, nein, 
Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein. 
Ich finde Dich nicht mehr. Ich bin allein. 


Ich bin allein mit aller Menschen Gram, den ich 
durch Dich zu Vindem unternahm, der Dvi 
nicht bist. O namenlose Scham . . . 


Spater er/alte man: ein Engel kam —. 


Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht und 
blatterte gleichgiiltig in den Baumen. 

Die Junger ruhrten sich in ihren Traumen. 
Wanim ein Engel? Ach es kam die Nacht. 


Die Nacht, die kam, war keine ungemeine; so 
gehen hunderte vorbei. 

Da schiafen Hunde und da liegen Steine. 

Ach eine traurige, ach irgendeine, die 

wartet, bis es wieder Morgen sei? 


38Visai atunci la ziua cu zori strálucitori, / Cînd, implinind cuvîntul ce ţi-a I£sat destinul, / Mergeai cäläuzindu-ti supus si blind asinul / Pe 


drumuri presărate cu ramuri şi cu flori, // Cînd iti fierbeau în suflet nádejdi si vitejie, / Şi negustorii josnici cu biciul i-ai gonit, / $i cînd ai fost stápinul? 


Această profundă zdruncinare a unei substanțe de adevăr crezute cîndva, a realităţii 

. 692 wh ele š š . e e e e . lt: SU pa A 
efective â religiei creştine, reducerea ei la simpla nevoie religioasă subiectivă, care se poate rasfringe, 
desigur, atît spre exterior cit şi spre interior, se va manifesta, fireşte, în practica vieţii cotidiene, in 
formele cele mai variate, adeseori extrem de paradoxale. Friedrich Heer citează, de pildă, cuvintele 
lui Charles Maurras?: „je suis athee, mais je suis catholique’. Cazul este extrem, în măsura în care 


Maurras a fost destul 


Mustrarea n-a-ncoltit / în pieptu-ti mai-nainte ca lancea să-i sfisie ? //— Desigur, eu pleca-voi, de-acum satisfăcut, / Din lumea-n care fapta nu-i soră cu 
visarea;/Putea*voi trage spada cînd spada mi-e pierzarea. J S-a lepădat şi Petru de Crist. . . bine-a facut! Fragment din poezia Lepädarea sfiniului Petru, 
trad. Serban BaseOvici, în BAUDELAIRE: Les fleurs du mal — Florile râului, Editura pentru Literatură Universala, Bucuresti 1918, P- 389. 
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de inteligent ca sá-si dea seama de problematica situatiei sale gi destul de cinstit sau de cinic ca, 
rocunoscind-o, să o exprime pe fata, fapt care nu-i anulează însă nicidecum în întregime 
caracterul tipic. Căci se întîmplă foarte des ca unii oameni, care, datorită intereselor lor, datorită 
convingerilor lor, sînt împinşi într-o anumită direcție de act.une, să recunoască sau să constate 
instinctiv că, potrivit structurii sociale a momentului temporal respectiv, acţiunii lor îi 
corespunde în mod normal, pe plan ontologic, o anumită direcție religioasă, ca de pildă 
tendinţele de restaurare regalistă şi catolicismul în cazul lui Maurras. Reacţia medie în asemenea 
situaţii este de obicei aceea că liderii, colegii şi ciracii ideologici îşi însuşesc această religiozitate 
social adecvată modului lor practic de a acționa, sau cel putin îşi închipuie că şi-au insusit-o, si 
atunci se grăbesc să sară peste prăpastia pe care cinismul lui Maurras a căscat-o în fața noastră. 
Contradictiile obiective nu pot fi însă niciodată anulate prin negarea lor conştientă sau 
inconştientă, iar o religiozitate astfel generată nu se deosebeşte calitativ, în principiu, în ceea ce 
priveşte natura ei esenţială, de exemplele americane citate mai sus. Acest gen de împletire a unor 
convorbiri religioase, a unor luări de poziţie religioase etc. cu practica vieţii cotidiene este, 
potrivit substratului ei, de o infinită variabilitate, atît de conţinut, cât şi formală. Nu mai cităm 
decît un singur tip deosebit de caracteristic: resuscitarea, în viata cotidiană, a reminiscentelor 
magice, încă vii, ale religiilor. Cu toate că multe religii şi-au dat serios osteneala să învingă aceste 
reminiscente, nu există decît puţine exemple în care să fi reuşit într-adevăr. Nu este o întîmplare; 
căci de fiecare rit fixat şi prescris cu precizie se leagă în mod aproape obligatoriu reprezentări 
magice: conținutul lui, semnificaţia lui religioasă interioară pălesc fata de credinţa că rostirea 
unor cuvinte determinate în situaţii determinate, succesiunea unor gesturi sau mişcări etc. 
determinate exercită, fie şi numai prin facticitatea naturii lor ca atare, un efect direct asupra 
puterilor transcendente. încrederea, deseori fanatic oarbă, pe care o declanşează astfel de rituri, 
poate fi, în unele împrejurări, liantul hotărîtor prin care oamenii se simt legaţi de o religie şi prin 
care sînt ferm convinşi că numai datorită unor asemenea medieri scopurile lor particulare sînt 
favorizate pe lumea cealaltă (dar şi pe lumea aceasta) de către puterile transcendente. Schisma 
Bisericii ruse din secolul al XVII-lea nu a fost provocată de contradicții dogmatice, ci de înnoiri 
rituale, liturgice, ceea ce ilustrează, poate mai pregnant decît orice alt argument, această situaţie. 
Ar fi la fel de greşit să vedem în acțiunea în viață a unor astfel de reminiscente magice, 
în posibilitatea lor de a influența cursul lucrurilor pe lumea aceasta şi pe lumea cealaltă prin 
moduri de comportare determinate 
ale oamenilor, singura sursă a nevoii religioase, pe cît de greşit ar fi, invers, sa subestimăm 
importanţa lor în generarea şi menținerea ei. Cele spuse sînt valabile cu atît mai mult cu cit in 
comportarea religioasă concretă, pe de o parte, hotarele de cele mai multe ori se estompează, iar 
pe de altă parte nici o religiozitate, oricît de radical curátitá de urmele magiei, nu poate renunța 
la determinarea teleologică a destinelor omeneşti particulare, fără a renunţa în acelaşi timp la 
propria sa existență. Max Weber dă în această privință o imagine interesantă despre cea mai 
consecventă încercare de a extirpa complet din religie elementele magice, anume despre 
calvinism. După Calvin însuşi, nu există absolut nici un mijloc de a îndrepta îndurarea lui 
Dumnezeu către cel căruia el i se refuză; de asemenea, nu pot exista nici semne exterioare ale 
acestei alegeri sau respingeri. Chiar la succesorii lui, însă, certitudo salutis, recognoscibilitatea 
calităţii de ales, joacă un rol foarte important. Pe de o parte devine o datorie să te socoteşti ales, 
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iar orice îndoială este considerată ca fiind o ispitá a diavolului; pe de altă parte, se recomandă o 
muncă profesională neobosită, ca mijloc pentru dobîndirea acestei certitudini, aşa ineit 
rezultatele bune ale unei asemenea conduite în viata apar ca semne ale calității de ales. „Şi in 
opoziţie cu învățătura genuină a lui Calvin, el ştia de ce luase Dumnezeu cutare sau cutare 
hotărîre. Sfinţirea vieţii putea astfel să îmbrace aproape caracterul unei rutine de afaceri." 
Constatăm că structura categorială a centrării teleologice a succesiunilor cauzale în realitatea 
obiectivă asupra destinului persoanei particulare s-a conservat intactă după energica răfuială cu 
toate reminiscentele magice 

— bineînţeles, în forme permanent schimbătoare. Max Weber dă şi o bună sinteză psihologică a 
motivelor care acționează pe plan social şi psihologic în astfel de teodicei religioase: „Fericitul 
arareori se mulţumeşte cu posesiunea fericirii sale. în plus, el mai simte nevoia de a avea şi un 
drept la fericire. Vrea să fie convins că o şi «merită»; mai ales: că o merită în comparație cu alții. 


Şi vrea prin urmare să-i De şi îngăduit să creadă că celor mai 
puţin fericiți decît el, prin faptul că nu au parte de aceeaşi fericire, li se întîmplă de asemenea 
numai ceea ce li se cuvine. Fericirea vrea sá fie 
«legitimá»."* 
Dacá astfel este dat un anumit tip al teodiceii succesului — pe lumea 
aceasta şi pe cealaltă —, el este desigur numai una şi poate nici cea 


mai importantă dintre acele centrări teleologice asupra eului particular, a căror sumă şi al căror 
sistem constituie universalitatea religiilor. Cealaltă latură este teodiceea suferinţei. Şi e. sigur ca 
includerea suferinței, a insuccesului, a stării de oprimare etc. în astfel de conexiuni este o nevoie 
cel putin la fel de elementară ca şi consacrarea extramundaná a reuşitei pamintesai. Căci tocmai 
sfîrşitul nefericit al acţiunilor omeneşti, cotiturile dureroase ale existenței omeneşti, ridică de 
obicei cu cea mai violentă intensitate întrebarea cu privire la rostul suferinţei, la cauza eșecului 
etc., al căror caracter teleologic I-a analizat just Hartmann. Obiectiv, nenorocul provine tot din 
cauzalitatea „fără sens“ a cursului lumii, ca şi deznodămîntul dătător de fericire. Numai omul 
însuşi este întotdeauna cel ce, în conexiune nemijlocită cu evenimentul izolat sau fiind orientat 
spre perspective mai largi, conferă evenimentelor „fără sens" un sen's, a cărui valoare nu se poate 
întemeia decît pe măsura in care înțelegerea nou dobîndită, conținută în el, este în stare sá 
călăuzească mai just activitatea în viitor a omului respectiv sau chiar să constituie un model şi 
pentru practica altora. De aceea, Wedekind îl pune pe marchizul de Keith să declare just despre 
astfel de constelații: „O nenorocire este pentru mine o ocazie favorabilă ca oricare alta. Ghinion 
poate să aibă orice dobitoc; totul e să te pricepi să-i speculezi aşa cum trebuie." în ciuda ascutirii 
voit cinice a acestor cuvinte, ele exprimă, conform adevărului, raportul obiectiv dintre subiect şi 
obiect în acest caz al practicii umane; ele nu diminuează citusi de putin adevărata importanță a 
subiectului, dar resping orice natură teleologică raportată la eu a lumii exterioare. O astfel de 
ruptură cu teodiceea nenorocului, orientată spre subiect, depăşeşte în această privință 
nemijlocirea vieţii cotidiene, căci în ea incolteste, din importanţa vitală a comportării ca subiect 
— cât de des trebuie să ia omul fără nici o pregătire, sub sancţiunea pieirii, hotărîri de moment 
care îi determină soarta pe termen lung, uneori definitiv —, des trebuie să ia omul fără nici o 


39M. WEBER: Reiigionsoziologie, op, cit. voi. I, pp. 95, 104 urm., 110, 123 urm. 
40 Ibidem, p. 242. 
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pregátire, sub sanctiunea pieirii, hotáriri a subiectului ar contine, incá din existenta lui obiectivá 
in sine, o intentie oarecare referitoare la subiect, si cá deci subiectul ar da in realitate ráspunsul la 
o intrebare care i-a fost pusá de cátre un subiect (transcendent). 

Teodiceea se aflá pe terenul unor astfel de reprezentári nemijlocite, dogmatizate in mod 
necritic, ale vieţii cotidiene. De aceea lipseşte in ea oricc depăşire reală a orizontului acesteia; 
ceea ce adaugă ea nu este altceva decît o fixare a acestei nemijlociri cu ajutorul unei „aprofundäri 
ideologice” cu neputinţă de fundamentat în obiectivitate. Nostalgia subiectiv necesară după o 
explicație mentală şi afectivă a acestei nemijlociri a vieţii cotidiene este acea nevoie religioasă 
care urmează a fi împlinită de teodiceea suferinței. Dacă suferința apare ca un semn din partea 
lui Dumnezeu, ca o punere la încercare sau chiar ca un indiciu al electiunii, atunci destinul 
particular este încorporat într-o mare conexiune cosmică, manifestindu-se cu pre- 
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tentin că este mai existentă decît ființa páminteascá, obiectiv mai adevărată decît adevărul, 
obiectiv dat şi. că tocmai de aceea inserează viata particulară a , persoanei particulare într-un 
cuprinzător plan de mintuire. . Nu trebuie să ne gindim descît la Cartea lui lov, ca să 

ne dăm seama cît de 

adînci rădăcini are în sufletul omului dorința dea resimtilumea capeo 

astfel de teodicee a suferintei. Asemenea efecte ar fi insä imposibile, dacä emotiile astfel generate 
n-ar fi in stare sä trezeascä si afecte morale profunde si importante in oameni. Aceastä 
recunoastere nu poate insä anula nicidecum natura nefundamentatä in obiectivitate a unor astfel 
de emotii, ci deschide numai o perspectivá spre istoria complicatä, desfäsuratä inegal si 
contradictoriu, a modurilor de comportare moralä ale oamenilor. La aceastä intrebare sintem de 
asemenea siliti sá luám in considerare numai acea laturá a uriasului complex de probleme, care se 
aflá in directä legäturä cu punerea noasträ mai restrinsä a problemei, anume relatia dintre 
emotiile, hotäririle, activitätile etc. morale astfel generate si particularitatea persoanelor in cauzä. 
Si se dovedeste in istoria religiilor cá tendinta dominantä este indreptatä spre conservarea 
particularitätii; oricit de mari jertfe, oricit de 

eroice incordäri sau chiar acte de abnegatie ar putea declansa teodiceea 
suferintei, telul ei final este totusi intotdeauna mintuirea sufletului omului in cauzä, o conservare 
superioarä a particularitätii lui, chiar dacä drumul intr-acolo este o mortificare a creaturalului, 
chiar dacä sint legate de ea afecte oricit de profunde si de intime, care isi iau drept obiect si 
izbävirea concomitentä a altora. 

Aceastä impotmolire in particularitate se aflä in raport cu o obligativitate polarä in ce 
priveste implinirea ultimä pe lumea cealaltä. intrucit prin ea viata intramundanä coboarä 
devenind o simplä pregátire, o simplá scenä a punerilor la incercare, situatiile de viatä si fortele 
de viata care ii imping pe oameni in viata intramundaná dincolo de particularitatea lor, nu pot fi 
cu nici un chip apreciate ca ceva de o valoare autonomá, cu toate cá, fireste, nu arareori ele sint 
prezente şi cîteodată chiar foarte evoluate. Dacă însă aceste „straturi intermediare" se dezvoltă 
pînă la a avea o viata proprie, atunci conflictul cu țelul transcendent final este inevitabil. Am pus 
anterior pe aceeaşi treaptă creaturalul cu particularitatea, dar numai provizoriu, numai sub 
rezervă. Legătura nemijlocită şi totodată ultimă dintre particularitate şi lumea cealaltă se 
menţine, dar creaturalul cuprinde în sens religios şi acele forme ale activităților omeneşti care 
urmăresc şi realizează o invingere a simplei particularităţi prin propriile forte ale omului. în 
măsura în care se subordonează necondiționat comportării religioase, acestea apar ca simple 
exteriorizări ale creaturalitatii, dar dacă revendică pretenţia ele a avea o semnificație autonomă, 
ele trebuie respinse cu o deosebită energie ca fiind răsfrîngeri ale unui 
orgoliu creatural. Această opoziție acționează în mod necesar întotdeauna în orice viata 
reglementată religios, dar se mişcă — în funcţie de circumstanţele sociale — între o latentá care 
merge pînă departe şi o coliziune fățişă. Ea devine foarte clar vizibilă, dacă luăm în considerare 
acele curente 
— in mod exceptional — religioase în care, potrivit esenței lucrului, transformarea vieţii 
pământeşti joacă un rol hotáritor, de pildă de la albigensi, trecînd prin husiti şi Thomas Muntzer, 
pînă la începuturile puritanismului revoluționar. Aici, grija cu privire ia transfigurarea 
extramundana a omului particular este împinsă pentru un timp întrucâtva în fundal, iar forțele 
etice astfel liberate caută să depăşească particularitatea. Nu intimplátor este vorba aici, în 
majoritatea cazurilor, despre tendinţe eretice în cadrul religiozitatii. Conservatorismul social are 
o profundă afinitate cu transcendenta religioasă: în lumina scopuluiei final, apărarea 
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religioasá a stării de lucruri tocmai 
existente, rezultă de la sine ca o simplă treaptă intermediară, doar päminteascä, în timp ce o 
transformare revoluționară a ființei sociale trebuie să se ia la întrecere — cu sau fără voie — cu 
transcendenta: care din două va avea o influență mai mare asupra oamenilor? Fireşte, etica 
expusă sistematic de Toma d’Aquino sau cea a iezuiţilor este mai sistematică si mai ordonată decît 
cea a husitilor radicali sau decît cea a lui Thomas Muntzer, dar în principal pentru că cele dintîi 
caută mai mult sau mai putin să ascundă pe plan mental contradictia internă ai creaturalului, 
în timp ce la acestea din urmă, deşi arareori exprimată în cuvinte şi niciodată devenită realmente 
conştientă, contradictia iese obiectiv fatis în evidență. Rezolvarea care poate fi data pe plan 
teologic este, pe de o parte, o nivelare în jos, la treapta creaturalului, a tuturor forțelor care trimit 
pe plan imanent uman dincolo de particularitate, demonstraţia că aceste deosebiri nu contează în 
fata lui Dumnezeu, iar pe de altă parte, accentuarea categorică a legăturii dintre particularitate şi 
mântuirea extramundaná, a recunoaşterii smerite a naturii creaturale a tot ceea ceeste doar 
omenesc inom,in lumina 

acestei recompense, respectiv pedepse, pe lumea cealaltă. împotriva acestei 
concepţii referitoare la răsplată şi pedeapsă se îndreaptă protestul multor iluminişti, printre care 
şi cel al lui Gottfried Keller: „Cu siguranţă, nu există 
o teorie utilitará mai rea decît cea pe care o propováduieste crestinismul"*, in care critică just 
din punct de vedere etic esenţa etică a tuturor îmbinărilor dintre creaturalitate şi lumea cealaltă. 

Cu aceste din urmă observaţii am şi atins polul opus al consideratiilor noastre introductive în 

problema particularitátii în cadrul religiilor. Chiar din 

acest contrast ne putem da seama că este vorba de o sferă, atît extensiv cît şi intensiv 
universalistă, care cuprinde întreaga viață omenească, dar în care menţinerea personalității 
particulare constituie momentul central; acel termen de legătură care îmbină cu necesitate 
conținutul patetic suprem şi inversul său practic-cotidian cel mai nesemnificativ. Căci viata 
cotidiană nu este citusi de putin doar o scenă pentru activități nemijlocit practice, ci totodată cea 
a unui mare dramatism în viata omenească. Este de ajuns dacă amintim de fenomenul morții, şi 
anume atît de al celei proprii, cit şi de al celei a unui om foarte apropiat. Aici, în fata inexorabilei 
nimiciri tocmai a particularitätii omului, trebuie să devină vizibile, cu o plastică limpezime si 
într-o problematică interioară desfăşurată, determinárile hotáritoare ale vieţii religioase. Lucrul 
cel mai esenţial aici este temelia nevoii religioase în viata cotidiană, dorința ca nexul cauzal al 
evenimentelor, raport care funcționează cu totul independent de conştiinţa omenească, să 
cunoască o cotitură teleologică, în măsură să corespundă celor mai elementare şi mai autentice 
nevoi de viata ale individului particular respectiv. într-o asemenea situație, rugăciunea îmbracă 
foarte clar forma unei determinări magice, bineînţeles cu deosebirea, nu lipsită de importanţă din 
punctul de vedere al concepţiei despre lume, că magia voia să influențeze nemijlocit — într-un 
mod extrem de naiv şi de primitiv — ,fortele", după reprezentările ei, independente de om, adică 
încerca sa şi le supună în felul în care omul acționează în munca lui normală asupra naturii 
înconjurătoare, în timp ce rugăciunea religioasă se adresează îndurării lui Dumnezeu şi speră să 
obţină din partea lui ca să facă o minune, adică să anuleze în acest caz special acțiunea normală a 
legilor naturii, pe care de regulă le recunoaşte şi religia. Astfel, corelatia structurală concepută de 
noi ca fundamentală apare aici într-o formă extrem de ascuţită. Pontoppidan, de pildă, îl 
zugrăveşte în romanul său Țara fägäduintei pe preotul profund credincios Emanuel, care, datorită 


41 GOTTFRIED KELLER: Gesammulle Bneje, Berna, 1950, voi. I, p. 432. 
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unei increderi oarbe in Dumnezeu, multá vreme nu-si ingrijeste cu medici fiul favorit, grav 
bolnav, dar care, cînd survine agonia, se prábuseste exclamind deznádájduit: „Doamne! 
Dumnezeule! ... Unde esti?" O situatie dc fapt asemánátoare, bineínteles dinspre latura opusá, a 
ateismului convins, este tratatá de cátre J. P. Jacobsen. Faptul cá aceastá inchinare a ateului 
fanatic Niels Lyhne in fata atotputintei mirifice a lui Dumnezeu are si nuante blasfematoare, 
faptul ca si in prábusirea deznádájduitá a conceptiei despre lume profesate de el toatá viata se 
aude ura împotriva acelui Dumnezeu „care tine sub teroare lumea páminteascá prin suferințe si 
pedepse . . ., care vrea ca toţi să-şi încovoaie genunchii tremurind . . . care, dacă i se năzare, vrea 
să zdrobească ceea ce-ţi este mai drag ca orice pe lume ..." nu schimbă cu nimic structura 
categorială a acestei situaţii: ateul strivit de destinul său individual speră, la fel ca şi creştinul 
credincios, că o putere transcendentă ar putea modifica, în urma rugăciunii lui, desfăşurarea 
cauzală normală a lucrurilor, şi anume în vederea unei dorinţe izvorîte tocmai din persoana sa 
particulară, din împrejurările particulare ale vieţii sale. 

Moartea, ca situaţie extremă a vieţii omeneşti, este aşadar foarte propice pentru a-i 
dezvălui determinările reale în conexiunea lor reală. Şi se dovedeşte că şi relaţia dintre moarte şi 
nevoia religioasă este, potrivit esenței ei autentice, o problemă a vieţii, a conduitei omeneşti în 
viata, chiar dacă, după cum e lesne de înţeles, conexiunile si medierile reale şi adevărate, în 
majoritatea cazurilor, nu ies în evidență în mod conştient. Printre marii poeţi ai epocii moderne, 
cel care s-a interesat mai cu patimă decît oricare altul de această problemă este Lev Tolstoi. într-o 
fază relativ timpurie a evoluţiei lui, cînd problemele religioase privitoare la concepţia asupra 
lumii mai acționau asupra lui în mod mai puţin problematic decît mai tîrziu şi cînd minunatul lui 
talent de observaţie se mai putea dezvolta fără nici o piedică, Tolstoi atinge această problemă 
într-o scrisoare despre povestirea sa Trei morți: „Pe nedrept o consideri din punctul de vedere 
creştin. Gîndul meu a fost: au murit trei ființe — o barinia%, un mujic si un copac. Barinia este 
deplorabilă şi odioasă, pentru că toată viata ei minte şi minte si în fata morții. Crestinismul, asa 
cum îl înțelege ea, nu rezolvă pentru ea problema vieţii şi a morţii. De ce să mori cînd vrei să 
trăieşti? In făgăduielile creştinismului crede cu inchipuirea si cu rațiunea, dar întreaga ei ființă li 
se împotriveşte, şi altă mingiiere (afară de cea pseudo-crestinä) nu există, iar locul e ocupat. E 
scîrboasă şi vrednică de compătimire. Mujicul moare liniştit, pentru că de fapt nu e creştin. 
Religia lui este alta, cu toate că a luat parte, după obicei, la toate ceremoniile creştine. Religia lui 
este natura, cu care a trait. A doborit copaci, a semănat secară, a secerat-o, a tăiat berbeci, in 
preajma lui s-au născut berbeci şi au venit pe lume copii, au murit moşnegi, şi el cunoaşte precis 
această lege, căreia nu i-a întors niciodată spatele, ca barinia, şi pe care a privit-o direct şi simplu 
în ochi. Une brute, ai să spui; dar de ce oare este atît de rea une brute? Une brute este fericire şi 
frumuseţe şi armonie cu întreaga lume şi nu o disonantá ca barinia. Copacul moare liniştit, cinstit 
şi frumos. Frumos, pentru că nu minte, pentru că nu se strimbá, nu se teme de nimic şi nu regretă 
nimic. "7 

Accentul polemic împotriva creştinismului nu este aici nici întîmplător, nici de 
importanță secundară. Anume, Tolstoi arată felul exterior al religiozitátii ţăranului care are mai 
mult ca sigur un caracter predominant magic şi nu prea are legătură interioară cu creştinismul ca 
religie. Pe de altă parte, barinia este creştină, dar o creştină la care această apartenenţă nu are o 


42 Boicroaică (n.n.), 
8 L. TOLSTOI; Brierwtchsel mit der Grifin A. A. Tolstoi, Miinchen, 1915, pp. 114 urm. 
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fundamentare sufleteascá profundá, asa ineit pentru ea acea intensificare esteticá a rugáciunii, 
despre care am vorbit cu citeva rinduri mai sus, nu conteazá. Cu atit este mai important pentru 
Tolstoi faptul că ea însăşi a trăit o viata fără lolos si fără rost, în timp ce țăranul, înăuntrul 
limitelor condiţiilor sale date, şi-a dus existenţa cu rost, în armonie cu mediul său uman, social şi 
natural. Ceea ce caută aici poetul să lămurească este profunda corespondență dintre moarte şi 
modul de viata. De aceea, aspectul subiectiv al morţii, ca încheiere a oricărei vieţi, corespunde 
întocmai caracterului pe care I-a avut modul de viata al persoanei respective: viata trăită cu rost 
se încheie printr-o moarte primită cu calm, cea fără rost printr-o luptă chinuitoare şi tară 
speranţă cu sfîrşitul fără rost. Tolstoi a exprimat plastic cu privire la țăran un fapt extrem de 
general; el a iost observat, înainte şi după el, de multi alții. Citez o observaţie, tot epistolará, a lui 
Hugo von Hofmannsthal, numai pentru că anevoie se poate imagina, pe plan ideologic ca şi pe 
plan poetic, un contrast mai puternic decît între aceştia doi; Hofmannsthal vrea sa caracterizeze 
în scrisoarea sa poporul şi scrie cu privire la problema noastră următoarele despre caracteristicile 
apartenenţei la popor: sînt oameni „care suportă cu calm tot ce-i mai rău, şi care nici despre 
moarte nu-şi fac cine ştie ce gînduri.. .“% 

Atitudinii opuse în fata morții: moartea ca o concentrare a lipsei de rost a vieţii trăite, 
Tolstoi îi închină celebra capodoperă din ultima perioadă a carierei sale, povestirea Moartea lui 
Ivan llici. Problema apare, fireşte, pretutindeni în literatură, uneori în legătură nemijlocită cu 
moartea individului, uneori în relații mai mijlocite; să ne gîndim, de pildă, la scena cu turnătorul 
de nasturi din Peer Gynt de Ibsen, unde se arată că oricine nu şi-a trăit în mod consecvent 
propria viata pînă la capăt, este amestecat în cazan împreună cu alții, conformati în mod 
asemănător, şi turnat din nou, de unde şi teama nervos-pripită de moarte a eroului titular, şi 
redo- bindirea liniştei sufleteşti după ce reintilnirea cu Solveig îi insuflă convingerea că a dus 
totuşi o viata cu rost. Exemplele s-ar putea multiplica la infinit. Se poate aşadar observa limpede 
că acest gen de manifestare, ascuţită la extrem, a nevoii religioase provine din imperfectiunea, 
din fragilitatea şi dezorientarea vieţii individuale. Acolo unde această problematică lipseşte, 
nevoia nici nu apare. învingerea pur intelectuală, doar mental-ideologicá, a religiozitatii, dupa 
cum am putut vedea în cazul lui Niels Lyhne, nu are aici deloc o importanţă hotáritoare. Meritul 
poetic al lui Jacobsen este că prin configurare a dezvăluit această slăbiciune. Eroul lui, întrucît 
duce o viata cit se jk»ate de chinuită, nestatornicá, nu-şi resimte primar propria eliberare de 
religie ca pe o eliberare, ci ca pe o împovărare morală, ca pe o — am putea spune — punere 
religioasă la încercare de ordin superior; un interlocutor îi spune la un moment dat: „pînă la 
urmă, ateismul îi va formula omenirii exigente încă şi mai mari decît creştinismul”, iar Niels 
Lyhne este întru totul de acord cu această interpretare a vederilor sale. înainte de Revoluția 
Franceză, situaţia era cu totul diferită; nu întîmplător; pentru că ateismul implica pe atunci mai 
mult, anume o transformare a societăţii şi odată cu ea a vieţii omului individual. Este semnificativ 
că fraza citată de noi anterior din Keller — la care, fie spus în treacăt, eliberarea de religie era 
intim legată de aspiraţiile lui democratic-politice — a fost scrisă în apărarea eticii lui Holbach. 

Astfel, corelatia modului individual de a trăi, a rostului existenţei personale, cu starea 
respectivă a societăţii, cu felul în care activitatea personală a oamenilor poate căpăta eficacitate în 

ea,ni se înfăţişează din ce în ce 

mai desluşit. Fenomenul, considerat în sine, este aproape un loc comun, dar 
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tocmai in tratarea unor asemenea probleme, el este adeseori neglijatin mod 

atit de sistematic, ineit pare totusi necesar sá abordám, cel putin pe scurt, 
situatiile de fapt existente aici. Este evident cá o rotunjire armonioasá, o desávirsire 
intramundaná in viata individului nu este posibilá decit pe baza concordantei activitátii lui, a 
emotiilor si gindurilor care o declanşează şi care sînt declanşate de ea, cu sfera lor de viata; se 
intelege de la sine cá- aceastá concordantá nu poate fi niciodatá decit relativá, dar poate fi si cea a 
unei lupte cu societatea existentá in momentul respectiv, ba chiar infringerca personalitatii 
particulare in asemenea lupte poate chema la viata o armonic, in . sensul intentionat aici; sá ne 
gindim la lungul sir care duce de la Socrate pina la ultimele scrisori ale celor executati de catre 
fascism. Tocmai aici. se constată însă că într-o asemenea viata cu rost şi încheiată cu rost au 
acționat întotdeauna forte care i-au făcut pe oamenii respectivi să-şi depăşească — mai mult sau 
mai putin conştient, mai mult sau mai putin hotărît — particularitatea nemijlocită a existenţei lor 
date. Datorită universalitátii vieţii sociale, a nenumăratelor variaţii istorice ale ei, a infinitelor 
posibilități de reacţii subiective — religioase şi areligioase — fata de un astfel de complex de 
ansamblu aferent cazului în speță, care prezintă, ce-i drept, întotdeauna, o tipicitate socialistoricä 
de clasă, dar care şi în cadrul aceleiaşi pături sociale din aceeaşi epocă pot prezenta variații 
individuale extraordinar de mari, se înţelege de la sine că nici aici nu este posibil sá se cerceteze, 
nici măcar în treacăt, problema, în bogăţia ei extensivă. 

Menţionăm pe linia problemei noastre cîteva cazuri tipice, în care auto-închegarea 
intramundaná a vieţii individuale şi tendinţa ei imanenta împiedică de regulă, printr-o atitudine 
paminte9C-etica fata de problemele hotáritoare ale existenței, naşterea nevoii religioase. Despre 
astfel de moduri de comportare ale ţăranilor am mai vorbit în legătură cu observaţiile lui Tolstoi. 
Solutia anti-religioasă a unor probleme de viata se concretizează in proletariat, bineînţeles, cu 
totul altfel. Vorbind despre teodiceea suferinței, Max Weber citează o anchetă din anul 1896, 
cînd, dintr-un număr considerabil de muncitori, majoritatea şi-au întemeiat necredinta în religie 
pe „nedreptatea" ordinii lumii, şi numai o minoritate pe argumente din ştiinţele naturii. Weber 
comentează vederile majorităţii spunând: „Desigur, în esență, probabil pentru că credeau într-o 
îndreptare revoluţionară în cadrul acestei lumi“. Neputind cerceta aici mai îndeaproape aceasta 
mare problemă a convergentei tendentiale interioare a convingerilor revoluționare şi a 
ireligiozitátii în proletariat, putem face totuşi observaţia că aici este vorba de o ciocnire tipică a 
soluţiei intramiundanecucea extramundană în problemele hotáritoare ale vieţii şi că în liniile 
mari, rezultate din cazurile izolate, probabil că luarea de poziţie revoluţionară o determină pe cea 
religioasă, mai degrabă decît invers. în orice caz, se poate observa în general că odată cu creşterea 
influenţei politicii reformiste în mişcarea muncitorească, creşte de obicei şi influența concepțiilor 
religioase în sînul mişcării. 

Astfel, geneza sau atrofierea nevoii religioase în oameni pare să fie în primul rînd o 
problemă a practicii vieţii. Desigur, rolul stăpînirii teoretice crescînde a fenomenelor este un 
factor hotáritor; la cei mai multi oameni, însă, opţiunea între lumea aceasta şi lumea cealaltă este 
în funcţie de felul cum izbutesc să-şi împlinească páminteste cele mai profunde nevoi ale vieţii, 
sau cel putin să ducă, pentru împlinirea lor viitoare, o luptă în stare să confere un sens interior 
propriei lor vieţi. Din acest punct de vedere sînt de mare interes cîteva constatări istorice ale lui 
Max Weber. El vorbeşte despre vechile pături de războinici astfel: „Modul de viata al ráz- 
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boinicului nu are afinitate nici cu ideea unei providente binevoitoare, nici cu cea a unor exigente 
etice sistematice ale unui Dumnezeu supralumesc. De obicei, noțiuni ca «păcat», «mintuire», 
«smerenie religioasá», nu numai ca sint departe de sentimentul de demnitate al tuturor páturilor 
dominante pe plan politic, mai cu seamá al nobilimii militare, dar il gi lezeazá pur si simplu. Unui 
erou militar sau unui bárbat distins — din nobilimea romana inca de pe vremea lui Tacit, ca si 
dintre mandarinii confucianisti — acceptarea unei religiozitáti care lucreazá cu aceste constructii 
şi înclinarea in fata profetului sau a preotului, trebuie să-i pará ceva lipsit de distincţie si de 
demnitate. înfruntarea lăuntrică a morţii şi a irationalitätilor destinului omenesc este pentru 
războinic o treabă cotidiană.. Weber îi include în această categorie, după cum am văzut, şi pe 
mandarinii confucianisti, la care constată: „O absenţă absolută a oricărei «nevoi de mintuire» şi în 
general a oricăror ancorări cu implicaţii dincolo de lumea aceasta ale eticii, care este înlocuită 
printr-o teorie a reglementărilor pur oportunist- utilitară în ce-i priveşte conținutul, dar plină de 
distincţie pe plan estetic, elaborată de un conventionalism birocratic de castă”. în toate acestea 
este interesant mai ales faptul că tocmai activitatea socială încununată cu succes pune în libertate 
şi duce la dezvoltare în oameni forte care, orientate fiind spre o împlinire intramuudaná, o resimt 
pe aceasta ca fiind găsită în viata paminteasca, şi de aceea resping ideea unei lumi transcendente. 
(Este de ajuns, poate, să menționăm lumea cealaltă la Homer, în comparație cu viata 
pămâîntească.) Fireşte — şi aici începe rolul important al cunoaşterii — ideologiile astfel generate 
sînt tocmai teoretic prea putin consolidate şi pot fi oricînd încorporate în sisteme religioase; 
Weber arată că acest lucru a reuşit, de pildă, la războinicii mahomedani şi la cavalerii cruciați din 
Evul Mediu, dar el nu uită să menţioneze că aici au jucat un rol important şi unele motive 
materiale consistente (prebende etc.)*. 

Aici devine din nou vizibilá deosebirea dintre o religie universalá si o secta. Pentru 
orice comunitate religioasă este indispensabil să proclame ce stare a societății o consideră ca 
fiind în concordanţă cu credința si pe care o consideră în contradicție cu ea. Chiar atunci cînd 
imperativele religioase par îndreptate numai asupra comportării personale, este cu neputinţă sá 
se treacă cu vederea această problemă, căci orice poruncă sau interdicție implică o stare socială 
pentru a fi transpusă în practica omenească. Sectele, de regulă, adoptă față de asemenea 
probleme o atitudine unilaterală, nevoia lor religioasă fiind de obicei relativ omogenă, iar 
comportarea prescrisă de ele univocă; de aceea, în societatea în care îşi desfăşoară activitatea, ele 
stau aproape întotdeauna la marginea totalitátii, a forțelor motorii centrale. Deosebirea 
hotărîtoare dintre secte şi religiile universale constă în aceea că acestea pornesc de la societatea 
respectivă, aşa cum este ea, şi, corespunzător concepţiei lor universale cu privire la cirnpul de 
acţiune, sînt orientate spre cele mai ample diferențieri ale nevoilor religioase. in consideratiile 
anterioare am putut vedea ce succese au putut repurta religiile prin asemenea concepții 


45 M. WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1921, pp. 270—272. 


70fi Estetica 


şi prin transpunerea lor in realitate, ineit au izbutit chiar să reconducá în albia propriei 
religii unele curente a căror dialectică interioară originară s-ar fi îndepărtat eventual de orice 
religie. Aşadar, dacă aici nişte raporturi sociale obiectiv existente şi active declanşează primar 
acţiunile, ele o fac în cele mai rare cazuri cu totul nemijlocit, şi de aceea nici nu funcționează ca 
motive unic operante ale acțiunii. Tocmai aici intervine puterea ideologiilor, care, pornind de la 
realitate, îi dau acesteia o interpretare în sensul dogmelor religioase. Această forță de acțiune a 
ideologiei religioase se întinde foarte departe şi durează adesea multă vreme. Ea îşi are totuşi 
limitele ei, la fel de clar determinate. Pe de o parte, pentru a-i putea influența concret pe 
oameni, trebuie să concorde în mare măsură cu realitățile sociale. Cînd am tratat despre marile 
crize religioase care au fost Reforma şi Contrareforma am putut vedea că pînă şi mişcarea de 
restaurare a fost nevoită să pornească de la faptele noi, de la modificările radicale din formaţia 
socială, pentru a deveni eficientă în cadrul noilor forme ale ființei sociale. Rezistentele 
interioare, de care se loveşte de obicei o asemenea renaştere restauratoare a vechiului, pot fi 
studiate foarte bine în scrierile polemice ale lui Pascal împotriva iezuiţilor. Pe de altă parte, 
nivelul respectiv al ştiinţelor, al cunoştinţelor referitoare la realitatea obiectivă, este o putere 
ideologică reală, pe care, de asemenea, nu o poate trece complet cu vederea interpretarea 
religioasă a faptelor, construirea unei imagini religioase a lumii, fără a risca să-şi piardă influența 
asupra unor pături importante. 

Aşadar, cu toate că nevoia religioasă, în forma sa originară, este ceva primar individual 
— căutarea omului particular îndreptată spre o mintuire, o izbăvire, pe care altminteri realitatea 
dată lui neanulabil ca atare nu i-ar putea-o oferi în condiţiile obiective şi subiective respective 


ale vieţii sale —, felul în care se formează, se dezvoltă sau se stinge această nevoie este 

condiționat în mod esenţial de dezvoltările sociale şi ideologice schitate cevamai sus.Fireşte că 
un om, pornind de la nevoia sa 

religioasă, poate să respingă cu hotärire atît formaţia socială a vremii sale, 


cit şi rezultatele ei ştiinţifice, şi sá dea acestei negári un colorit religios, lucrul negat fiind inclus 

în sistematica religioasă ca lucrare a diavolului. Dar posibilitatea unuiasemenea radicalism 
consecvent este totuşi limitată. 

Căci ea nu subzistă ca posibilitate nelimitată decît pentru individul particular, care îşi poate 

permite — bineînţeles, privind lucrurile tot abstract — să treacă, din punctul de vedere al 

societăţii în care trăieşte, drept un original extravagant. Religia — şi, în cadrul unor anumite 

limite, chiar şi secta religioasă — se adresează în ultimăanaliză, ce-i drept, 
întotdeauna 

individului particular, dar întrucît acest apel este destinat în principiu majorității oamenilor, 

unui număr cît mai mare de adepţi potenţiali, se vede silită, 
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sub sancţiunea de a pieri, să tina seama pe plan ideologic de o comportare oarecum medie a unei 
mase mari. Consecința acestei situaţii de fapt fundamentale este că în ultimele secole concepția 
religioasă despre lume a fost nevoită să efectueze în acest domeniu o neîntreruptă retragere. 
Desigur, una plină de lupte, deloc săracă în contraofensive temporar victorioase; privită din 
perspectiva unei perioade mai îndelungate, această retragere a religiei în fata cunoaşterii 
ştiinţifice este totuşi inevitabilă, iar încercările ideologice, născocite cu mare rafinament, de a 
toci tensiunile create, de la „adevărul dublu" din Evul Mediu pina la neopoaitivismul zilelor 
noastre (de a cărui poziție ne vom ocupa ulterior), nu pot devia in mod hotáritor linia mare a 
evoluţiei. Dacă ne gîndim la epoca lui Toma d'Aquino şi o comparám cu ofensiva cunoaşterii 
realităţii, începînd din secolul al XVI-lea şi cu urmările ei în imaginea despre lume a religiilor, 
observăm cu uşurinţă această diferență calitativă. Nici aici nu pot avea importanţă detaliile. 
Astronomia lui Copernic în ştiinţe, teoria evoluţiei în domeniul vieţii etc. au silit religiile să 
cedeze o parte din terenul considerat odinioară ca proprietatea lor necontestată; dar şi elucidarea 
filosofică a raportului dintre cauzalitate şi teleologie, a conceptului de lege etc. acționează în 
aceeaşi direcție. Reprezentări religioase care erau pe vremuri importanţi stîlpi de susținere ai 
concepției religioase despre lume sînt eliminate astăzi din discuţii cu o pudică dibăcie. 

în centrul unor astfel de reprezentări zdruncinate se află cea a revelatiei, un element al imaginii 
religioase a lumii, care constituie pentru aceasta 
— potrivit esenței ei — o condiţie sine qua non. Revelația este temelia oricărei religii care vrea 
sá actinoeze ca forță socială şi să nu rămînă credinţa privată a unui individ privat. în această 
privinţă nu este nici o deosebire de principiu între o religie universală şi o sectă; de îndată ce 
revelația pe care o are un om cere credinţă fie şi numai din partea unui al doilea om, întreaga ei 
problematică a fost ridicată. Căci revelaţia este singurul garant pentru realitatea reprezentărilor 
religioase în genere, precum şi pentru conformatia concretă a transcendentei astfel puse. Tot 
ceea ce poate oferi mental pentru existenţa ei o filosofie cu orientare idealistă sau teologică (aşa- 
numitele dovezi ale existenţei lui Dumnezeu) nu este în esență decît lucru accesoriu, numai un 
sprijin ideologic întregitor pentru cel care crede oricum în ceea ce a fost revelat; făcînd cu totul 
abstracție de faptul că de pildă dovada ontologică — în ipoteza că ar avea vreo putere de 
demonstrație — n-ar putea explica decît existența unui Dumnezeu abstract în genere, niciodată 
pe Dumnezeul concret al unei anumite religii. La acesta din urmă, revelaţia este unica garanţie 
posibilă pentru existența şi mai cu seamă pentru existența întoomai-astfel a acelei transcendente 
pe a cărei existenţă concretă 
se întemeiază credința religioasă. în decursul luptelor de retragere generale ale concepției 
religioase despre lume se încearcă a se atenua paradox ia izolată a revelatiei în cadrul reacţiilor 
omeneşti față de realitate, intercalîndu-se între cunoaşterea obişnuită şi revelaţie forme de 
intuiţie dintre cele mai variate — de la intuiţia intelectuală pina la intuirea esenței — ca forme 
intermediare, ca stadii de tranziţie. (Aldous Huxley vrea chiar să includă în acest „domeniu 
intermediar” efectul unor anumite droguri, prin care viziunile şi revelatiile s-ar lega „în mod 
ştiinţific" de viata normală a oamenilor.) Aceste tendinţe de conciliere sînt totuşi lipsite de orice 
bază reală. Nu este locul aici să supunem unei critici amănunțite teoria intuitiei. Ne mulțumim cu 
două observaţii. în primul rînd, toate intuitiile ştiinţifice şi filosofice se referă la lumea aceasta; 
cel mult sînt interpretate în aşa fel, ca şi cum ar putea — mai bine decît orice altă metodă de 
gîndire — să dezvăluie esenţa ei; ele nu se referă la transcendentá, în sensul propriu-zis, concret, 
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al religiei. ín al doilea rind, intuitia presupune si ea o verificabili- tate a rezultatelor ei. Este 

adevărat că s-a răspîndit obiceiul (Schelling, Bergson) de a se vedea în intuiție un nivel al 

cunoaşterii superior celui 

posibil în „gîndirea discursivă", dar chiar şi asemenea gînditori încearcă să insereze în mod 

organic rezultatele în sistemul de ansamblu al cunoştinţelor 

omeneşti, sale lege cu acestea într-un sistem unitar, lipsit de contradicții. 

Un punct de vedere cu adevărat critic nu va nega latura psihologic-inte- lectuală a intuitiei, dar 

va constata că totodată criteriile de adevăr pentru cunoştinţele privitoare la realitate, obținute pe 

cale intuitivă sau neintui- tiva, trebuie să fie întocmai aceleasi*. Aşadar, teoria intuitiei nu poate 

arunca niciodată o punte între cunoaşterea ştiinţifică 
a lumii acesteia şi revelația 

cu privire la cealaltă. 

Atâta vreme cit atitudinea religioasă a dominat într-adevăr concepţia despre lume a 
oamenilor, n-a existat nici nevoia unei astfel de medieri. Apostolul Pavel a mai vorbit cu mindrie, 
în Prima epistolă către corin- teni, despre faptul că revelaţia Fiului lui Dumnezeu (a lui Cristos 
răstignit) este „pentru iudei sminteală, pentru pagini nebunie (I, 23). Siguranța de nezdruncinat a 
credinţei în revelaţie pierde în Evul Mediu chiar şi acest accent polemic provocator; evidența 
adevărului ei pare sá fi devenit atît de indiscutabilä, ineit filosofia face din conținuturile ei 
punctul de plecare al oricărei sistematizări şi pare să răpească astfel paradoxiei o bună parte din 
acuitatea ei paradoxală. Nu trebuie însă să confundăm o astfel de colaborare între medieri cu cea 
modernă, descrisă ceva mai sus; ea constituie stricta ei opoziţie. în Evul Mediu se credea că se 
poate porni de la evidența 


46 G. LUKACS: Die Zerstorung der Vernunjt, in: Werke, voi. 9, Neuwied, 1962, pp. 372 urm. 
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revelatiei, clădindu-se în felul acesta — de sus in jos — un sistem de medieri, pentru ca acesta, 
ordonind si dirijind, sá patrunda in jos in viata cotidianá practicá a oamenilor particulari si sá 
concretizeze relatia originará dintre revelatie si aceasta particularitate, in raport cu toate 
evenimentele acestei sfere. Nazuintele de mediere moderne merg, dimpotriva, de jos in sus; 
pentru ele, baza fermá o constituie fenomenele psihice ale oamenilor, iar medierile urmeazá sá 
lipseascá revelatia devenitá problematicá, de incertitudinea care i s-a imprimat prin zdruncinári, 
sau cel putin s-o atenueze. Acuitatea in problematica revelatiei depinde asadar de dezvoltarea 
cunostintelor omenesti. Atita timp cit acestea produc o imagine a lumii, care pare sá concorde, in 
linii mari, cu continuturile revelatiei, este pe de o parte posibil sá se facá din credintá un organon 
aflat la un nivel superior cunoaşterii ştiinţifice şi care deci pare apt sá continue imaginea lumii, 
creatá de el, pornind de la transcendenta religioasá, sá-i umple golurile, s-o rotunjeascá pina 

la inchegare etc., iar pe de alta parte,din comparatia dintre cunoasterea 

stiintificá si continutalitateaconcreta a revelatiei nu pare sa izvorasca 
vreo problema care sá apara din capul locului drept incompatibilá pentru cunoasterea omeneascá. 
De aceea a trebuit ca teoria lui Copernic si, mai tirziu, teoria evolutionista sá deschidá o prápastie 
adinca, de netrecut, in unitatea astfel creatá de cátre Evul Mediu. 

Punctul esential, unde iese la lumină problematica insolubilă a credinţei şi 
revelatiei, este caracterul ei de bazá extrem de subiectiv, care tre 
buie sá De insá totodatá si vehiculul pentru transmiterea unui adevár si a unei realitáti prin 
excelentá obiective. Dar in orice receptare omeneascá si in orice reproducere mentalá a realitatii, 
drumul trece desigur prin subiect, iar problema hotáritoare a obiectivitatii in orice domeniu 
constá ín a afla ce criterii existá pentru sesizarea obiectului de cátre subiect (privit nemijlocit: 
numai de cátre el) si pentru obiectivitatea obiectului astfel sesizat. Aceste probleme pot fi 
considerate ca fiind lámurite, atît pentru ştiinţă, cit şi pentru artă. Pentru revelație, pe de o parte, 
subiectul este o instantá absolut ultima — cáci din continutul de adevár al revelatiei face parte si 
problema: cine a fost gásit demn de ea —, iar pe de alta parte, ceea ce propovaduie ea trebuie sa 


fie un adevar in sine, inapelabil, definitiv, care nu 
necesita şi nu admite nici o corecturá. Tensiunea astfel creatá 

joacă unrol considerabil în istoria religiilor, încă din timpurile în care nu 

lăsau sá pătrundă încă nici o îndoială principială cu privire la revelaţie. 

Căci se admite aproape întotdeauna că un simplu mesaj din lumea cealaltă poateavea drept 
iniţiator atât spiritul adevărului, cit şi cel al minciunii; 


viziunile aducătoare de revelații pot fi şi lucrări ale diavolului, deci pentru credincios Ispite. 
Astfel este dată şi în domeniul imanent al religiei necesitatea unui criteriu; care e natura lui şi 
cum e mínuit de la caz la caz, dacă este atribuit unor instante determinate, dacă se întemeiază pe 
tradiţii etc., nu prezintă interes pentru noi; important rămîne numai faptul că acel criteriu nu 
poate fi instanța hotáritoare decît în cadrul religiei respective şi că nu poate fi găsit decît în 
cadrul Bisericii respective. Această situaţie, atîta vreme cit cel putin un domeniu cultural este 
dominat fără limite de către o religie, produce conflicte numai în măsura în care ia naştere o 
luptă între ortodoxie şi erezie, iar învingătorul respectiv în această luptă cîştigă dreptul de a 
hotărî ce urmează sa conteze drept revelație adevărată. Situaţia devine mai complicată atunci 
cînd aceste domenii vin în contact unul cu altul şi nici una dintre religiile orientate spre 
universalitate nu izbuteste să obțină o supremație hotäritoare, adică să extermine celelalte religii, 
aşa cum a izbutit Biserica catolică, la suprafaţa vieții medievale, în lupta cu ereticii. (Biserica 
occidentală şi cea orientală; creştinismul şi mahomedanismul.) Şi cu atît mai complicate au 
devenit lucrurile cînd epoca de criză a Reformei şi a războaielor religioase s-a încheiat cu 
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necesitatea politicá a coexistentei diferitelor confesiuni crestine. 

intrucit in acest complex de probleme nu are importantá pentru noi decit 
contradictorietatea revelatiei, ne putem multumi cu observatia ca in mintea ginditorilor s-a ivit, 
cu mult inaintea crizei, intrebarea daca pluralitatea diferitelor religii si luptele generate de ea nu 
duc la o subminare a religiei in genere. De la Nicolaus Cusanus pina la Erasm din Rotter- clam 
apar mereu incercári de rezolvare a cáror substantá teoreticá se concentreazá in majoritatea 
cazurilor asupra considerentului cá esenta cea mai profundá a diferitelor religii ar fi ín ultimá 
instanță aceeaşi şi că divergentele se mărginesc la momente secundare. Dezvoltarea acestei idei 
are însă drept urmare necesară o pálire şi slăbire a revelatiei. Astfel, Cusanus, în convorbirile sale 
despre religie, îl pune pe Logos să declare că în spatele diferiților zei guvernează una şi aceeaşi 
divinitate, şi că oricine vorbeşte despre zei se referă la această cauză primă, către care toți se 
îndreaptă în mod tacit adorindu-si zeii. Recunoaşterea acestei situații ar aplana conflictul dintre 
religii, iar diversitatea ceremoniilor ar putea să rămînă, deoarece trebuie sá se tind seama de 
slăbiciunea omenească”. Este limpede că astfel credința religioasă originară s-ar transforma într-o 
filosofie a religiei; divinitatea lui Cusanus este de fapt Unul lui Plotin, o transcendentá fără 
formă, impersonală, în genere, în timp ce credinţa religioasă şi revelaţia religioasă sînt legate de 
oameni tocmai prin aceea că persoanele particulare îşi închipuie că găsesc în existența întocmai- 
astfel a unui Dumnezeu determinat şi concret pe garantul destinelor lor. Dacă această 
concretitudine a Dumnezeului revelat păleşte şi se volatilizează, atunci în omul individual 
încetează să acționeze tocmai raportul religios cu transcendenta. De aceea, Karl Barth afirmă cu 
subtilitate: „Dumnezeul lui Schleiermacher nu se poate milostivi. Dumnezeul lui Avraam, al lui 
Isaac şi al lui Iacov poate şi o face"?. Dar tocmai prin declanşarea unor asemenea emoţii şi afecte 
ia naştere si se reproduce raportul religios în oameni. Explicatiile ideologice puse în slujba religiei 
îi pot conferi acestui raport un reazim, absenţa lor îl pot chiar, zdruncina, dar în nici un caz nu-l 
pot înlocui. Iluminismul era convins, încă de la Locke încoace, că orice Biserică este drept- 
credincioasă pentru ea însăşi, iar pentru toate celelalte eretică, şi era de părere că nu există pe 
lume judecător care să poată rosti în această voinţă un verdict unanim recunoscut. Căci şi pentru 
pionierii, oricît de eminenti din punct de vedere spiritual, ai unei religii unitare, clădite pe 
revelaţie, ca de pildă Cusanus, este caracteristic faptul că instinctiv iau ca bază exclusiv propria 
revelaţie şi încearcă, pornind de la ea, să ,indrepte" cu bunăvoință „greselile" si „neintelegerile" 
celorlalte religii. Pentru religie, gîndirea rămîne întotdeauna în situaţia medievală a slujnicii. 
Gindirea, la rîndul ei, poate adinci o criză provenită din dezvoltarea social-istorică, poate înlesni, 
prin compromisuri intelectuale, soluţii de conciliere aparente, dar nu poate lichida niciodată o 
criză religioasă. Temelia reală a oricărei religii rămîne credința adepților ei în revelaţia ei 
specific-concretă. 

Coexistenta religiilor acționează aşadar întotdeauna — din punctul de vedere al 
revelatiei religioase — în direcția slăbirii lor. Din punctul de vedere al unei umanitáti sociale, 
toleranța astfel generată este neîndoielnic ceva progresist, dar din punctul de vedere al religiei 
însăşi este, la fel de neîndoielnic, o slăbire a intensității ei interioare. Hegel a remarcat cu cla- 


ritate, încă din tinereţe, această tendinţă; el scrie despre sciziunile şi názuintele de unificare din 


47 NICOLAUS CUSANUS: Cber din Frieden im Glauben, Leipzig, 1943, pp. 102—103 şi 154. 
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sînul religiilor: „Un partid există atunci cînd ea [religia] se dezagregá. De pilda protestantismul, 
ale cărui diferențe urmează acum să se aplaneze în încercări de unificare — dovadă că nu mai 
este. Căci în dezagregare, diferența interioară se constituie ca realitate. La apariția protestan- 
tismului, roate schismele catolicismului încetaseră. — Acum se tot demonstrează adevărul 
religiei creştine, nu se ştie pentru cine; căci doar nu avem de-a face cu turci'?. Căci cu cit 
caracterele specifice ale unei revelații sînt crezute mai intens dc către adepţii unei comunități 


determinate, cu atît 


* K. BARTH: Die Mewschlichkeit Got fes, op. cit., p. 15- 
2 K. ROSENKRANZ: Hegels Leben, Berlin, 1844, pp. 537 urm. 


este mai anevoioasă unificarea, şi cu cit acei adepţi devin mai indiferenți fata de ele, cu atît 
devine ea mai lesnicioasă. Faptul că în opinia publică actuală astfel de unificări plutesc oarecum 
în aer se explica cu siguranţă în primul rînd prin motive politice; dar faptul că ele apar în general 
ca discutabile, este un simptom al palmi, descrise aici, a revelatiei, şi anume atît a conţinutului ei 
concret, cit şi al strictei obligativitáti a formei ei ca revelaţie a lui Dumnezeu. Astfel,  credintaín revelaţie 
fapt însăşi — se dezvolta tot mai puternic în direcţia simple) subiecti 

vitáti, a părerii subiective; fireşte, cu posibilitatea contradictorie, paradoxală, ca în punctele 
hotărîtoare de criză, unde sînt puse în mişcare interese vitale ale omenirii particulare, să reapară 
cu intensitate sporită. Cu toate acestea, tendința general predominantă este o autonomizare tot 
mai puternică a subiectivitatii cu predispozitie religioasă, a sprijinirii ei pe ea însăşi, dependența 
ci tot mai slabă de substanţele tradiționale ale revelatiei. Urmarea este că această subiectivitate 
formulează într-o măsură crescîndă — conştient, semiconştient sau inconştient — pretenţia de a 


fi sursa unică, singura creatoare, a vieţii religioase. Ca exemplu al faptului că astfel de stări de 


spirit au apărut frecvent în marea criză religioasă care a izbucnit în Reformă, am citat anterioro poezie alui 
se pot observa şi la Angelus Silesius, cu atîta hotárire, ineit Gottfried 
Keller, într-o convorbire din Der griine Heinrich, vede în aceste poezii 
varianta ludicá a unei conceptii despre lume apropiată dc cea a lui Feuerbach. 
De altfel, nu avem posibilitatea de a descrie aici cresterea acestei 
tendinte afective de la Schleiermacher si de la romantism incoace. Mentio 


48 Este, fireşte, cu neputinţă de studiat, fie şi în linii mari, ampla bibliografie privitoare la aceasta problemă: de asemenea, autorul ştie 
că este profan în acest domeniu. Menţionăm numai cartea lui HEINZ SCHUTTE: Um die Wiedervere tnigung im Glauben, Essen, 1958, bogată în 
material provenit din declaraţii catolice si evanghelice, care au în esenţă tendința de a pune sciziunea Bisericii pe seama unor întîmplări istorice 
nefericite, a unor înţelegeri încremenite. Cităm numai o afirmaţie a lui ADOLF VON HARNACK: „Dacă decretul conciliului din Trento despre 
justificare ar fi existar încă din 1515 şi ar fi avut timp să se întrupeze în carnea şi sîngele Bisericii, Reforma nu s-ar fi putut dezvolta." 
Dogmengeschichte, 
voi. III, p. 635, apud op. cit., p. 81. 


nam numai un pasaj din Kierkegaard, in care prind glas, cu o limpezime paradoxalá, consecintele 
de SE GE S e A E A Estetica „ : 

extreme ale acestei atitudini. Polemica lui este îndreptată aici, ca în multe alte locuri, împotriva 
idealismului obiectiv al lui Hegel. Nu întîmplător, căci am arătat anterior că pălirea revelatiei 
duce în mod necesar la dorința dea înlocui religia trăită printr-o filosofie a religiei. 

Kierkegaard a simţit aici, cu un instinct just, o primejdie pentru religie, 
chiar atunci cînd aceste filosofii concordă cu conținuturile ei. El explică: „Dacă ne interesăm în 
mod obiectiv de adevăr, atunci reflectăm în mod obiectiv la adevăr ca la un obiect, cu care se află 


în raport subiectul cunoscător. 
Nu reflectăm la raport, ci la faptul că el este adevărul, lucrul adevărat, cu care el se află în raport. Dacă lucrul cu care se 
află în raport este numai adevărul, lucrul adevărat, atunci subiectul se află în adevăr. Dacă ne interesăm în mod subiectiv 
de adevăr, atunci reflectăm în mod subiectiv la raportul individului; dacă numai cum-ul acestui raport se află în adevăr, 
atunci individul se află în adevăr, chiar dacă se află astfel în raport cu neadevărul. Să luăm ca exemplu cunoaşterea lui 
Dumnezeu. in mod obiectiv reflectăm că este Dumnezeul adevărat; subiectiv, că individul se află în raport fata dc un ce, 
în aşa fel ineit în adevăr! raportul lui este un raport cu Dumnezeu." Se vede lesne că, după teoria aceasta, o subiectivitate 
care este unica purtătoare a adevărului se poate aprinde de la indiferent ce conținuturi şi că adevărul ei depinde exclusiv 
de atitudinea ei interioară. Faptul că astfel vechiul conţinut al religiei, adevărata existenţă în sine a lui Dumnezeu, se 
pierde fără putință de salvare, Kierkegaard îl vede foarte limpede şi îl exprimă cu o consecvență paradoxală. „în felul 
acesta, Dumnezeu devine desigur un postulat, dar nu în înțelesul otios, în care este luat de obicei acest cuvînt. 
Dimpotrivă se lămureşte că unicul mod în care un subiect existent intră într-un raport cu Dumnezeu este acela prin care 
contradictia dialectică duce pasiunea la disperare, şi, cu ajutorul «categoriei disperării», (credinţa), ajută la sesizarea lui 
Dumnezeu. Astfel, postulatul nu este nicidecum arbitrarul, ci tocmai /egitimd apărare, aşa ineit Dumnezeu nu este un 
postulat, ci faptul că subiectul existent îl postulează pe Dumnezeu — este o necesitate.*”! Nu e de mirare că Jaspers, 
altminteri un mare admirator al lui Kierkegaard, dar care ar dori să salveze şi să conserve religiozitatea de azi în forma ei 
cáldutá şi cu nimic angajantă, spune despre religiozitatea lui: „Dacă ar fi adevărată, am impresia că prin ea religia biblică 
ar fi încheiată."50 

Fără să putem măcar sá schitám această problemă în multilaterala şi extensiva ei amploare, vrem numai sá 
ilustrăm prin cîteva luări de poziţie reprezentative această autodizolvare a revelatiei în gîndirea contemporană. Astfel, 
Emil Brunner, care este de părere că diferitele teorii antireligioase şi-au depăşit în prezent punctul culminant, susține că 
ar exista tot mai multi oameni care îşi măturisesc credinţa religioasă. Dar răspunsurile lor, cînd sînt întrebaţi ce înțeleg ei 
prin religie, sînt „nu numai extrem de variate, dar şi umitor de neprecise". Dacă, aderînd la o religiozitate în genere, ei 
resping religiile dogmatice, „descoperim că rădăcina ei este negarea unei revelații 
istorice”. Brunner adopta el însuşi acest din urmă punct de vedere şi îl consideră baza oricărei 
religiozitáti autentice, în opoziţie cu admiterea vagă a unui Dumnezeu „ca idee“. El adaugă însă: „De 
dovedit nu se poate dovedi nici una, nici alta; aici este în joc o problemă de credinta*5!, deci ceva pur 
subiectiv.! Acest agnosticism religios este exprimat cu şi mai multă hotărîre de către Jaspers în 
polemica lui împotriva încercării lui Bultmann de a de-mi- tiza religia. Premisa lui este: „Nimeni nu 
posedă adevărul unic pentru toţi“ Omul n-ar trebui „în lupta cu alti oameni să facă apel la Dumnezeu, 
căci Dumnezeu este la fel şi Dumnezeul adversarului pe cit este şi Dumnezeul meu“. Jaspers neagă 
orice criteriu pentru adevărul revelatiei, căci „orice s-a spus şi s-a făcut ca revelaţie, s-a spus şi s-a 
făcut în chip lumesc, în limbă lumeasca, prin faptă omenească si după concepţie omeneasca52*. Reve- 
latia, după el, ridică pretenţia că deţine adevărul unic, dar din cauza „absconzităţii“ lui Dumnezeu, va 
rămâne veşnic irealizabilă.53 Dacă la toate acestea mai adăugăm şi o concluzie a lui Toynbee, obţinem 
o imagine clară cu privire la religiozitatea elitei culturale în creştinismul actual. Toynbee spune că 
religiile superioare nu se combat între ele, ci se completează. „Putem fi credincioşi ai propriei noastre 


19 KIERKEGAARD: Abschliessende unwissenschajtl'tche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, in: Werke, ed. cit., voi. VI, pp. 274—275. 
50K. JASPERS şi R. BULTMANN: Die Frage der Emmythologisierung, Miinchen, 1954, p. 36. 

51 E. BRUNNER: Dos Argernis des Chrisientums, Ztirich, 1957, pp. 10 şi 27. 

52 Die Frage der Entmytologisierung, op. cit., p. 69. 

5 Die Frage der Entmytbologisierung, op. cit., pp. 87, 48 si 42 urm. 


religii, fără să simţim că ea este deținătoarea adevárului.''3 Discutia dintre Jaspers si Bultmann 
este instruc 

tivă si pentru situaţia religioasă din sînul intelectualitátii zilelor noastre, intrucit cel dintii pledează 
foarte clar pentru noua formă, diluată, neanga- jantă, a religiozitátii devenită pur subiectivistă, în timp 
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— în mod consecvent, din punctul de vedere al teologiei — să salveze notiuneaistoricá a revelatiei. El 
arată în acest sens: „Pentru Jaspers este clar 


că oriunde vorbeşte credinţa în revelaţie, ea susţine, trebuie să susţină, caracterul absolut al revelatiei 
crezute, pentru că se înţelege pe sine ca răspuns la porunca «Eu sînt Domnul Dumnezeul tău; să nu ai 
alti dumnezei afară de mine!» Oricine este liber sá considere o asemenea credinţă în revelaţie drept 
absurdă. Dar dacă o face, n-ar trebui să vorbească despre revelaţie. Căci este în orice caz de asemenea 
absurd ca, aruneind o iprivire asupra istoriei religiei sau a spiritului, să vrei să găseşti în cutare sau 
cutare loc revelaţie. Ca istoric nu pot să constat aici sau acolo decît credinţa în revelaţie, dar niciodată 
revelaţia însăşi. Căci revelaţia este revelaţie numai m actu şi pro me; ea nu este înţeleasă şi 
recunoscută ca atare decît în hotărîrea personală /*4 
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Fárá indoialá, contradictiile generate aici sint inconciliabile; ele pot fi doar eclipsate sofistic, 
iar Jaspers si ideologii moderni de genul lui isi desfăşoară chiar toate forţele în aceasta direcţie, dar 
nu obţin decît atît: că iluzia — condiţionată social — de a fi religios, de a avea o religie „proprie", se 
poate statornici în anumite cercuri ale intelectualitatii. Acest raport, însă, după cum arata just 
Bultmann şi multi alţii, nu are aproape nimic comun cu religia în sensul istoric, iar pe de altă parte 
nu trage niciodată consecinţele din situaţia socială şi spirituală actuala eu atîta curaj al paradoxiei, 
cum făcuse la timpul său Kierkegaard. Acesta descrie cu o ironie bine tintitá situaţia spirituală a unei 
astfe! de religiozitáti moderne; rămîne dealtfel irelevant că moda spirituală de atunci era un 
obiectivism, iar cea de azi un subiectivism: „Un religios obiectiv în masa obiectivă de oameni nu se 
teme de Dumnezeu; în tunet nu-l aude, căci aici intervine legea naturii, şi poate că arc dreptate; în 
evenimente nu-l vede, căci aici intervine necesitatea imanentei cauzei şi efectului, şi poate ca are 
dreptate . . .°<! Max Weber, care cu siguranţă că nu avea o atitudine principial ostila faţă de religie, 
dă despre alt aspect, mai cuprinzător din punct de vedere sociologic, următorul tablou al situaţiei 
religioase a unei astfel de intelectualitáti: este absolut indiferent din punct de vedere religios, arată el, 
„dacă intelectualii noştri simt nevoia să guste, pe lîngă tot felul de alte senzaţii, şi pe cea a unei stări 
«religioase» ca «trăire», într-o anumită măsură ca să-şi aranjeze cu gust amenajarea interioară, cu 
mobilier vechi, garantat autentic.'°* Dar chiar acolo unde subiectiv o astfel de comportare nu este 
citusi de puţin de-a dreptul snobă sau pur şi simplu ludică, obiectiv ea ajunge foarte aproape de 
această situaţie. Căci revelaţia religioasă vine cu pretenţia de a reprezenta o totalitate concretă 
angajantă, adică membrul comunităţii religioase îşi ocupa poziţia tocmai prin aceea că-şi însuşeşte în 
credinţă această comunitate ca un tot; dacă ar respinge din ea unele momente importante, atunci ar 
trebui, dacă ar vrea să rămînă consecvent, să devină un eretic fátis, adică să proclame revelaţia 
corectată de el ca fiind singura justă şi să rupă cu învăţătura greşiră. Aşa s-au petrecut lucrurile de 
regulă în epocile ale căror forme de viaţă erau determinate în esenţă pe plan religios, în epocile in 
care oamenii mai luau încă în serios religia. Astăzi există posibilitatea ca omul să adopte din religia 
revelată dogmele care îi sînt pe plac, iar pe cele care nu-i sîm pe plac să le respingă, cam aşa cum ar 
comanda într-un restaurant un fel de mîncare, iar felurile care nu-i plac le-ar refuza. Dar tocmai prin 
acest procedeu se strică unitatea indivizibilă a revelatiei concrete. Goethe a atras pe bună dreptate 
atenţia asupra faptului că în domeniul estetic o critică, de pildă cu privire la autenticitatea lui Homer, 
nu modifică neapărat efectele lui artistice, în timp ce o critică asemänäntoare la adresa Bibliei dis- 
truge credința.” Căci autenticitatea textelor, a dogmelor etc. se află aici într-o relaţie directă cu 
existenţa sau inexistenţa obiectelor transcendente, care nu îngăduie decît o opţiune rigidă între 
credinţă şi necredintá. O atitudine estetică faţă de revelaţie dobindeste astfel neapărat un accent de 
frivolitate. Cel mai mare talent, cea mai sinceră convingere subiectivă, nu pot împiedica, în astfel de 
situaţii, ca o asemenea atitudine să vină fără întrerupere în contact, ba chiar să coincidă cu cele care 
au fost criticate ironic de către Kierkegaard sau de către Max Weber. 26 Astfel, întregul cerc obiectual 
a! religiei, multă vreme considerat ca fiind de la sine înţeles, este dizolvat de dezvoltarea socială, ca şi 
de cea spirituală declanşată' de ea. I.ucrul acesta trebuie să-i admită si un scriitor ca T. S. Eliot, cu 
toate că, după concepţia lui, nu este posibila o cultură fără religie. Călăuzit de un simţ estetic just, el 
cere în opoziţie cu Chesterton: „Ceea ce doresc este o literatură care să fie mai mult inconştient 
creştină, decît din deliberare şi încă- pätinare.“ Se vede însă nevoit să constate în acelaşi eseu: „Aş 
vrea să afirm că întreaga literatură modernă este stricată de ceea ce eu numesc caracter lumesc, că 


54 M. WEBER: Religionssoziologie, op. cit., voi. I, pp. 251 urm. 
55 GOETHE: Gespräche mit Eckermann, 1, II, 1827 
56Sa ne gindim la poziţia lui Peguy fata de catolicism. Cf. monografia lui DANIEL HALEVY despre Peguy, Paris, 1941; de ex, p. 240, despre taine, pp. 246 urm. 
despre chinurile iadului etc. 


este pur şi simplu incapabilă sá sesizeze însemnătatea prioritatii vieţii supranaturale fata de cea 
naturală.. „57 Acest proces de descompunere se află, fireşte, după cum am putut vedea, în 
interacţiune cu comportarea subiectivă aferentă lui, pe care pe de o parte o descompune sau o 
extermină, iar pe de altă parte o răsfrînge într-o subiectivitate goală, lipsită de obiect, unde la 
suprafata/paré s&edevinăi deznädäjduit de intensivă, dar în esenţa se retrage de cele Mai multe ori 
într-un nihilism non-conformist sau într-un scepticism restaurator, gásindu-si aici liniştea si 
confortul interior. Oricât de precis am urmări toate aceste prefaceri, oricît am aprecia semnificaţia lor 
într-un fel sau altul, un lucru e sigur: că nevoia religioasă rămîne vie pentru foarte mulţi oameni, fie 
şi într-o formă oricît de inconsecventă, de redusă sau de denaturată pe plan spiritual. Ar fi să 
înţelegem greşit acest important fenomen social, dacă n-am vedea în el decît supraviețuirea remi- 
niscentelor trecutului; nu trebuie însă sá ne lăsăm îndemnați sá neglijăm problema însăşi, nici de 
către o propagandă antireligioasă ades vulgarizatoare, nici ele către profesiunile de credinţă la modă privitoare 
la vârsta de aur a unei perioade religioase sau magice, ba chiar premagice. în nevoia religioasă din zilele noastre este 
vorba de o nevoie care, din punct de vedere social, se naşte cu necesitate subiectivă, deci de o nevoie produsă în mod 
stringent de forte sociale esenţiale în acţiune, indiferent cît de deformat reflectă modurile lor de manifestare realitatea 
care le produce şi le reproduce, şi cît de deformat reacționează la ea. în consideratiile anterioare am atins radiațiile 
universale ale religiei asupra totalitátii vieţii omeneşti. Acum, întrucît atenţia noastră se îndreaptă în primul rînd spre 
lămurirea a ceea ce este autentic, subiectiv sincer, produs în mod necesar de dezvoltarea social-istorică în nevoia 
religioasă, facem abstracţie de acele fenomene, extrem de importante în alte contexte, care sînt produse aici în mod 
masiv de către baza socială, dar în care formele religioase figurează în primul rînd ca simple modalități de învăluire ale 
unor aspirații pámintesc-sociale concrete, indiferent dacă sînt în joc avantaje directe (ca în exemplele americane citate) 
sau dacă este eventual vorba de deghizarea unui protest împotriva orînduirii sociale socialiste etc. De asemenea lăsăm 
de o parte fenomenele în care este vorba în mod vădit de reminiscente magice, aflate tot în slujba unor finalitáti 
pámintesc-practice, ca tragerea clopotelor în sat înainte de furtună, amuletele făcătoare de minuni, ofrandele religioase 
sub formă de luminări, rugăciuni etc. Complexul care rămîne astfel în discuţie este, în general vorbind, determinat de 
faptul că în indivizii particulari, care nu pot obţine o împlinire a vieţii în lumea aceasta, aşa cum le este dată, dorul de 
mântuire izvorit din ea se condensează ca nevoie religioasă. Chiar din această definiţie cit se poate de generală rezultă 
conformatia extraordinară 

— am putea spune: nelimitat multiformá — şi marea mutabilitate a nevoii religioase contemporane, care nu se 
diferențiază numai după formaţia socială, după stratificările de clasă din sînul formaţiei, ci şi după situaţia indivizilor în 
cadrul propriei lor existente sociale' respective; ‚si anume,, iarăşi nu numai după conţinutul de mintuire rivnit, ci şi în 
cea mai strînsă corelaţie cu el, ca amploare, structură, intensitate etc. 

Názuinta omului spre o dezvoltare personală deplină a posibilităţilor existente în el, spre o rotunjire a 
personalităţii sale, este însă întru totul legitimă, chiar dacă orînduirile sociale de pînă acum n-au îngăduit împlinirea ei 
decît în mod exceptional şi în cazuri izolate. Istoria şi filosofia ne arată că împlinirea reală nu poate fi obținută pentru 
viata omenească decît cu ajutorul anulării prin conservare a particularitátii, că deci îndreptarea spre o mintuire 
transcendentă înlătură sau chiar distruge tocmai acele forme ale dezvoltării ascendente a oamenilor din particularitate, 
care i-ar putea duce la această auto-împlinire. Tocmai aici devine important 


57 T. S. ELIOT: Essays Ancient and Modern, Londra, 1936, pp. 99 si 108. 
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că noţiunea religioasă a creaturalului, deşi ancorată in particularitate, cuprinde în ea şi toate tendințele omului, 
care sînt chemate să învingă particularitatea cu forte intramundane. Aceste tendinţe, în orice conflict ivit, sînt con- 
damnate în modul, cel mai sever de către religii ca îngîmfare creaturală. Creatura trebuie să-şi dea seama cu smerenie de 
neputinta ei de a se dezvolta autonom. în religie ia naştere astfel o ostilitate împotriva acestor tendinţe şi forte; în 
ierarhia virtuților omeneşti, ele sînt de-a dreptul desconsiderate. De această stare de lucruri fundamentală ne-am lovit 
în repetate rînduri în consideratiile de fata. Ea nu poate, desigur, să împiedice faptul că în decursul istoriei s-au ivit 
mereu situaţii în care aceste determinări s-au impus în cadrul unei vieţi orientate religios; subiectiv pe baza atitudinii 
religioase, obiectiv în opoziţie inconștientă fata de ea. Cu cit viata socială respectivă a fost mai pătrunsă de categorii 
religioase, cu atît mai uşor şi-a putut produce efectul o astfel de contradictorietate dialectică fecundă. Să ne amintim de 
ceea ce a fost expus despre oameni şi despre destinele omeneşti la Dante. Oamenii trăiau într-o realitate dominată de 
forme religioase, iar la Dante, locul nemijlocit al împlinirii destinului lor este strict determinat de categorii teologice. 
Faptul că în poemul însuşi majoritatea personajelor au putut dobîndi totuşi o desavirsire interioară imanent-esteticá, 
pământesc - umană, depinde, fireşte, în primul rind de intensitatea poetică a viziunii şi limbii danteşti. Pentru ele ar fi 
fost însă imposibil să obțină asemenea efecte, dacă în materialul lui, în viaţa însăşi, în oameni, în faptele şi convingerile 
lor etc. n-ar fi existat predispozitii bine determinate în acest sens. Oricum ar sta însă lucrurile cu aceste relaţii, cert este 
ca în nevoia religioasă pot fi adesea mobilizate eforturi de auto-desävirsire autentic omeneşti, a căror dispariție fără 
urmă ar face ca viata omenească să fie mai săracă. Aici nu este vorba de conținuturile şi intenţiile ei nemijlocite. Acestea 
sînt raportate la o transcendentá, la o lume de dincolo. Lupta cea mare pentru auto- desăvîrşirea umană constă tocmai în 
secularizarea unor astfel de concepţii extramundane şi în readucerea lor în lumea aceasta omenească. Cu acest prilej, 
fireşte, conținuturile şi formele nevoii religioase sînt transformate radical, ba uneori sînt nimicite complet. Totuşi, nici 
chiar cea mai radicală negare exercitată aici de dezvoltarea social-istorică nu implică nimicirea acelor impulsuri 
omeneşti care dau naştere nevoii religioase. Acestea sînt indrumate doar pe un făgaş intramundan-pámintesc şi 
dobindesc astfel posibilități de împlinire mai adecvate decît ar fi în modul lor originar de facticitate. O înfrîn- gere 
socială şi mentală a concepţiei religioase despre lume rămîne, 11 marea luptă dintre lumea aceasta şi lumea cealaltă, o 
simplă stare de tranziție, dacă nu este in stare să abată în mod fecund aceste impulsuri şi emoții, ca şi nevoile religioase 
aflate la baza lor, conferindu-le țeluri mai reale, conti 


nuturi mai autentice, o mai mare intensitate. Altminteri, victoriei ideologice, stiintifice si sociale a lumii 
acesteia îi urmează negreşit o resuscitare a nevoilor religioase, manifeste în tendința dominantă cu noi conţinuturi, in 
forme noi, bineînţeles pe un teren care, din punct de vedere ideologic, se restrînge mult. Aşa a luat sfîrşit, de pildă, 
influența materialismului burghez de după Revoluţia Franceză; rigidizarea şi vulgarizarea materialismului dialectic şi 
istoric yeyr ys ptá An peripada stalinistă, a avut urmări similare. 719 

Problema aceasta ne va preocupa pe larg mai târziu. Aici a trebuit numai să menționăm pe scurt caracterul 
dialectic deosebit al nevoii religioase, pentru a putea cuprinde mai concret decît pînă acum modul ei concret de 
manifestare în societatea capitalistă a zilelor noastre şi, în legătură cu aceasta, relația ei cu arta modernă. Am văzut 
anterior că pentru religie cîmpul de mişcare este restrins în primul rind de către dezvoltarea ştiinţei. Condiţiile reale de 
luptă sînt însă aici cu mult mai complicate decît s-ar putea crede la o confruntare abstractă a rezultatelor ştiinţei cu 
dogmele teologiei. Istoria prezintă aici o mare diversitate de forme de tranziție şi de încercări de compromis. Chiar şi 
teoria adevărului dublu a fost una din ele. S-a încercat astfel, potrivit împrejurărilor de atunci, să se cucerească pentru 


ştiinţa şi lilosofia care creşteau în sînul feudalismului un spaţiu de 
joc în care să se poată mişca în cadrul lumii dominate de teologie. Dar 
chiar şi interpretarea teoriei lui Copernic de către Osiander sau Bellarmin erau, privite ideologic, o luptă de retragere 
strategică a religiei în fata prăbuşirii imaginii geocentrice a lumii, pe care se 
sprijinise pînă atunci. Noul 
curent al zilelor noastre este că înclinarea spre compromis a cuprins acum 


atât ştiinţa şi filosofia pe de o parte, cit şi religia şi teologia pe de altă parte. De ambele parti acționează forte influente, 
care încearcă să anuleze incompatibilitatea obiectivă a imaginii stiintific-filosofice a lumii cu cea a teologiei şi religiei. 
După ele n-ar exista defel o imagine a lumii. De aceea, religia şi ştiinţa ar trebui să poată trăi în pace laolaltă, fără să tina 
seama de „problema specioasă” a unei imagini a lumii în genere. In spate se află de acum cîteva decenii o orientare 
influentă în ştiinţele naturale din lumea capitalistă, care primeşte o substructură gnoseologică din partea unor curente 
filosofice ca machismul, pragmatismul sau neopozitivismul. în ce priveşte ideea de bază cea mai generală, toate aceste 
orientări derivă in ultimă analiză din poziţia lui Bellarmin fata de sistemul lui Copernic: importanţa practică a noilor 
rezultate ale ştiinţelor naturii (fără de care o societate industrială n-ar putea exista şi evolua) sînt recunoscute, în timp ce 
se neagă categoric că cele constatate cu acest prilej s-ar referi la realitatea existentă în sine. Am mai menționat că 
Duhem, cunoscutul fizician modern, a declarat că această luare de poziţie a lui Bellarmin ar fi mai întemeiată ştiinţific şi 
filosofie decît cea a lui Gali lei, care în sistemul de legi astfel recunoscure vedea o copie corectă a realității obiective. 

Consideratiile de fata nu se pot ocupa pe larg de controversele care iau naştere aici. Aici contează numai 
constatarea că ştiinţei şi filosofiei li se contestă necontenit de către reprezentanți de seamă ai ambelor domenii capa- 
citatea de a da măcar o imagine provizorie a lumii. Jaspers susține cu multă hotárire acest punct de vedere, de pildă în 
polemica lui cu Bultmann, menționată mai sus; ştiinţa, arată el, are „o caracteristică hotărîtoare, că renunţă la o imagine 
a lumii, deoarece recunoaşte că acest lucru este imposibil. Pentru prima dată în istorie, ea ne-a eliberat de imagini ale 
lumii, în timp ce toate epocile, chiar şi a noastră la nivelul ei mediu, au trăit în imagini ale lumii. Stiinta dă greutate 
principiilor care pretind cunoştinţelor un caracter stringent unanim valabil şi metodic; de aceea îşi ştie, în orice moment 
limitele, îşi înțelege caracterul particular al întregii cunoaşteri, ştie că nicăieri nu cunoaşte ființa, ci obiecte în lume, pe 
care le determină metodic, îşi cunoaşte condiţiile respective, ştie că nu poate aduce o călăuzire a vietii".’® Aceasta 
explicaţie este remarcabilă şi pentru faptul că Jaspers nu se mulţumeşte, ca cei mai multi neopozitivişti, să nege 
posibilitatea unei imagini ştiinţifice a lumii, ci exprimă fátis avantajele acestei situații pentru punctul său de vedere: 
pretinsa renunțare a ştiinţei de a influența, sau chiar de a călăuzi acțiunile omeneşti. (Fireşte, la Jaspers, ca si la 
neopozitivişti, nu este vorba despre laturile tehnologice ale unor asemenea relaţii reciproce.) 

Repetám: îl citám pe Jaspers numai ca pe un reprezentant al unui curent influent. Toată lumea ştie că fizicieni 
mari, ca Planck, filosofi serioşi, ca Nicolai Hartmann etc. au respins întotdeauna cu hotárire concepția neo- pozitivistă. 
Acest fapt nu micşorează însă citusi de putin importanţa ei pentru problema noastră, căci putem observa din partea 
teologiei o mare solicitudine fata de acest mod de a privi lucrurile. Bineînţeles, nici aici nu poate fi vorba de 
unanimitate. Apar tot mereu voci care îşi însuşesc anumite ipoteze ale unor orientări determinate ale ştiinţelor naturii, 
de pildă cea despre inde- terminismul din lumea microscopică, cea despre „liberul arbitru“ al particulei atomice etc., 
sustinind astfel părerea că numai între o ştiinţă naturală „invechitä" şi religie ar exista un conflict privitor la imaginea 
lumii, iar rezultatele unei ştiinţe naturale cu adevărat contemporane ar fi în esenţă conforme cu cerințele ideologice ale 
religiei. Avînd în vedere caracterul pronunţat idealist al multor asemenea teorii, încercarea dc a se elabora o astfel de 
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sinteză între religie şi o concepţie „modernä" a ştiinţelor naturii înălțată pina în filosofic 


720. Estetica 


apare ca foarte ispititoare. Dificultatea ideologică însă constă în aceea că însăşi interpretarea şi sistematizarea cea 
mai spiritualistă a rezultatelor ştiinţifice duce totuşi la un fel de imagine a lumii, imanent închisă în sine, care trebuie să 
rămînă întotdeauna incompatibilă cu revelația specific religioasă. Lucrul acesta apare foarte net în încercarea 
renumitului arheolog şi iezuit Teilhard de Chardin, care sudează între ele tendințele idealiste ale ştiinţelor 
contemporane într-un sistem unitar, cu intenţia finală de a realiza o apologetică a creştinismului, fundamentată 
ştiinţific. Despre sistemul însuşi, cu punctul lui esenţial, că ,,interiorul" naturii ca forță „radicală învinge forțele 
materiale ,tangentiale*”, şi astfel triumfă şi asupra entropiei, nu mai e nevoie să adăugăm nimic; este o construcție 
mistico-fantasmagoricd Aggmenea atitor altora, nici mai bună decît cea a lui Nietzsche, nici mai rea decît cele ale lui 
Spengler, Bergson, Toynbee. Pe noi ne intereseazá aici numai rezultatul final: Teilhard de Chardin construieste o 
,evolutie** in care întreaga imagine biblică a lumii, proprie creştinismului dispare fără urmă, iar „adaptarea acestuia la 
ştiinţa modernă — chiar şi în cazul unui astfel de idealism mistic — anulează însăşi revelaţia creştină. De aceea, 
majorităţii teologilor li se pare mai avantajos să-şi însușească agnosticismul neopozitivist. Cel mai caracteristic este poate 
faptul că un teolog atît de serios şi de riguros ca Barth se întîlneşte la mijlocul drumului cu neopozitivistii: aşa cum 
aceştia contestă posibilitatea unei imagini a lumii, o contestă el pentru religie şi teologie. Dacă articolele crezului „îl 
numesc pe Dumnezeu creator al pămîntului şi al ceru- lui“, explică Barth, acest lucru nu are nimic comun cu „ceea ce 
obişnuim astăzi să numim o imagine a lumii... nu este nici treaba Sfintei Scripturi, nici cea a credinţei creştine ... să 
susțină o anumită imagine a lumii. Credinţa creştină nu este legată de o imagine veche a lumii, nici de una modernă. 
Justa profesiune de credinţă a trecut în cursul veacurilor prin mai mult decît o singură imagine a lumii... Credința 
creştină este principial liberă fata de toate imaginile lumii, adică fata de toate încercările de a înțelege ceea ce există 
după măsura si cu mijloacele ştiinţei dominante din momentul respectiv "7 Nici contradictorietatea interioară, conținută 
în aceste expuneri, tocmai cu privire la noțiunea de imagine a lumii, nu prezintă interes pentru noi, nici cea spre care 
este minat cu necesitate Barth în alt pasaj, cînd, de pildă, vorbeşte despre caracterul istoric chiar al lui Dumnezeu (căci 
istoricitatea, anistorici- tatea sau supraistoricitatea sînt cu siguranţă categorii care servesc în primul rînd edificării unei 
imagini a lumii), ci uluitoarea asemănare cu concepţia neopozitivismului privitoare la imaginea lumii.! în ambele cazuri 
este vorba de 
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faptul că noțiunea de imagine a lumii îşi pierde orice caracter obiectiv, adică este tratată ca un simplu „model“ 
care, dintr-un punct de vedere oarecum tehnologic, poate fi utilizat cu folos în anumite situaţii, pentru anumite scopuri, 
fără a se fine seama cum se va comporta substanţa lui de adevăr în alt context sau chiar fata de alt aspect al fenomenului. 
Astfel ia naştere pentru subiectivitatea religioasă un surogat lesne de manipulat al obiectivitátii: ne putem retrage 
linistiti într-o subiectivitate extremă — aproape kierkegaar- diană —, fără să fim siliți să tragem din eazgppsscinte atît de 
extreme şi de paradoxale ca marele danez. 

Dacă se neagă posibilitatea, necesitatea teoretică şi practică a unei imagini unitare a lumii, nu s-a ,rezolvat'% 
astfel decît problema concepţiei despre lume. Problematica specific modernă a nevoii religioase, astfel promovată, iese la 
lumina zilei cu deplină plasticitate. Esenţa ei constă în faptul că omul individual este aruncat înapoi, total şi radical, în 
pura lui particularitate. Deşi lupta descrisă mai sus pentru lichidarea oricărei imagini a lumii este în sens nemijlocit un 
compromis între ştiinţă şi religie, esenţa ei nu se epuizează nicidecum in această nemijlocire. Ea se bazează in ultimă 
analiză pe faptul că omul din societatea capitalista contemporană trăieşte într-o lume cu desävirsire reificată, a cărei 
dinamică descompune toate articulațiile concrete de mediere dintre om şi societate şi reduce astfel relaţiile lui concrete 
cu semenii săi, cu totalitátile lor cele mai diferite, la un raport direct între simpla particularitate şi nişte abstractiuni 
desavirsite sub raport economic- social. Acest caracter, în acelaşi timp abstract si particular, al relaţiilor umane, al 
formelor exterioare şi interioare ale vieții omeneşti contemporane, a fost descris din cele mai diferite puncte de vedere 
— de la entuziasmul orb pentru dezvoltarea tehnică pînă la cea mai deznădăjduită critică a culturii — atât de des şi, în 
ceea ce priveşte stările de fapt nude, şi atît de des corect, ineit -aici putem renunţa la o descriere amănunțită a faptelor; 
sociologul american David Riesman a găsit o expresie fericită pentru situaţia generală cînd a dat cunoscutei sale lucrări 
titlul Mulțimea singuratică,! Căci, pe de o parte, întreaga vilatá a omului individual, de la munca în întreprindere sau in 
birou pînă la sfera de recreatie în timpul liber, apare ca fiind dominată de puteri pur abstracte, iar pe de altă parte, ea nu 
se înalță niciodată deasupra particularitátii lui. Din punct de vedere cultural, perioada imperialistá se deosebeşte de 
capitalismul dinaintea ei şi prin faptul că acesta, de regulă, transformă în cel mai înalt grad, prin introducerea maşinilor, 
numai munca însăşi, dar vechile forme ale vieții din afara timpului de muncă le mai lăsa încă, în mare măsură, intacte, în 
timp ce în imperialism are loc o capitalizare — s-ar putea spune: atotcuprinzătoare — tocmai a vieţii private a fiecărui 
om individual. Este de prisos, şi aici, să enumerăm faptele in extenso, deoarece toată lumea ştie că viata privată, începînd 
cu moda şi confectia şi mergînd pînă la radio şi televiziune, a ajuns să aibă o astfel de structură. Principiul generai, de 
asemenea cunoscut, este aici că orice asemenea contact dintre omul individual şi societate (reprezentată prin instituţii de 
stat sau capitaliste private) are un caracter dublu inseparabili. Ne adresăm înclinațiilor etc. cele mai particulare ale 
adresantului, dar facem acest lucru în acelaşi timp într-un mod cu totul general, abstract; orice reclamă se adresează 
unor mase mari, dar in aşa fel ineit face apel la particularitatea fiecărui individ din masă; „arta“ publicitară constă tocmai 
în aceea că vizează şi nimereşte întotdeauna şi pretutindeni în același timp această dedublare a caracterului particular şi 
a celui de masă. Şi dacă înclinațiile particulare ale omului individual se realizează în afara profesiunii, într-un asa-numit 
hobby, se găseşte întotdeauna un magazin al cărui asortiment să conțină pentru toate nuanțele, chiar si cele mai 
personale, mărfuri prefabricate gata adaptate etc. etc. 

De aceea, această imensa uzină anonimă, cu toată buna ei organizare matematică, nu anulează fenomenul de bază 
al vieţii cotidiene, cunoscut de noi, şi anume teleologia raportată la eul particular şi centrată asupra lui, ci dimpotrivă o 
întăresc într-un mod cu totul diferit, dar cel putin la fel de eficace; ea este aşadar prezentă încă si mai intensiv decît în 
formaţiile anterioare. Ba chiar s-ar putea spune că această natură abstract-particulară a relațiilor umane, combinată cu 
consecinţa ei, anume dispariţia unei imagini a lumii care să fie obligatorie pentru mase mari şi care să le ordoneze şi să le 
dirijeze emoţiile, face ca spontaneitatea şi caracterul nemijlocit al unor asemenea teleologii egocentrice să fie în sens 
intensiv încă si mai eficace. Folosirea pur tehnologică a aparatului mental, scepticismul „deliberat" fata de orice „ideo- 
logie" are numai în aparenţă, numai pe o suprafață foarte subțire a vieţii cotidiene, un caracter critic. într-adevăr, dacă în 
viata omului individual sau chiar în cea a maselor are loc o zguduire reală, atunci ele se află literalmente vis-a-vis de 
rien, la marginea unei prăpăstii spiritual-morale, a neantului. în asemenea împrejurări, comportarea medie, sceptic- 
critică, a omului vieţii cotidiene se poate transforma foarte repede în panică; atunci se cramponează, fără stabilitate, de 
orice ancoră de salvare, adesea ivitä întîmplător, adesea recomandată de o reclamă dibace. Faptul că „religiozitatea" 
snobă, just caracterizată de către Max Weber, nu poate oferi nici ea omului individual un sprijin spiritual-moral, în 
crizele individuale şi sociale, se înțelege de la sine. O asemenea răsturnare poate fi provocată atît de evenimente pur 
private, cit şi de convulsii sociale. Baza ei psihologică este produsă de această situație socială, de goliciunea ei ideologică: 
credulitatea legată de o puternică înclinare spre superstiție, care oricum este însoțită de regulă de teleologia egocentrică. 
Este de ajuns sá ne gindim la moda teozofici, a astrologiei etc., ca să vedem aceste corelaţii; efectul rapid şi larg al 
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surogatului de religie bitlerist este cel mai infiorátor exemplu al acestei stári de lucruri social-psihologice. 

în spatele în amterifenaragnelor sociale de acest fel se ascunde problema,, atît de energic expusă degătre Tolstoi, a 
vieţii trăite cu sens sau a celei fără sens. Putem observa din nou că din existența fără sens răsar în mod necesar nevoi 
religioase. Acestea îmbracă astăzi, fireşte foarte des, forme cu totul altele decît în perioadele dominate ideologic de către 
religii. Dar li se aseamănă prin faptul că solicită, ca împlinire a unei lipse de sens intramundane o prezenţă a sensului 
extramundană, şi dc aceea doresc să vadă că viaţa lipsită de sens în lumea aceasta este prelungită printr-una cu sens în 
lumea cealaltă. Paradoxia nevoii religioase actuale se ascute în sensul că această lume de dincolo este, în multe cazuri — 
conştient sau inconştient pentru cei în cauză — neantul. Locul unei religii oricît de ameliorate îl ia astfel adeseori un 
ateism religios, în care nevoia religioasă, devenită uneori extraordinar de intensă, prezintă drept substanță numai 
disperare, o spaimă nespusă. Cu cît aceasta nevoie este mai intensă, din punct de vedere subiectiv, ou atît mai mult se 
osteneşte în zadar căutînd salvare într-un cerc magic fără ieşire, fără nici o speranță, ca legendarul Sisif. (Comparatia cu 
Sisif este, în sens existentialist, autentică; provine doar de la Camus ei După cum Tolstoi a văzut şi a configurat nevoia 
religioasă provenită din nimicnicia vieţii, tot aşa a eternizat în formă poetică Dostoievski, în mod profetic, cu mult 
înainte ca acest caracter de criză al ateismului religios să devină notoriu, problematica ateismului religios în cele mai 
diferite tipuri. 

Kierkegaard este însă teoreticianul înnăscut pentru această stare a nevoii religioase, tocmai datorită situaţiei sale 
paradoxale, că a privit cu ură clarvăzătoare problematica vieții burgheze moderne şi, călăuzit de patosul acestui dispreț, a 
fost în stare să-i dezvăluie determinárile psihice, tipologia în toate ramificatiile, dar pe de altă parte, acolo unde a crezut 
că găseşte o ieşire pozitivă, cu adevărat religioasă, a fost silit să recurgă din nou la o idealizare a particularitátii. Astfel, el 
sesizează într-adevăr cu justete esenţa raportului religios, mai ales a celui contemporan. El desprinde însă de acest raport 
toate celelalte determinări (de ex. cele etice) cu o consecvență necruțătoare şi scoate la iveală nevoia religioasă în nuda ei 
particularitate. Aceasta fusese ascunsă în 
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majoritatea perioadelor mai vechi de caracterul universalist al religiei respective, dominant asupra intregii vieti. 
De aceea Kierkegaard nu ajunge — asa cum .a vrut — sá trezeascá o religie adeváratá, inlocuita si falsificatá de cátre 
culturá. El a putut dimpotrivá sá realizeze o sintezá anticipativá a situatiei prezente, cu atrofierea ei, cu 
nesubstantialitatea ei, cu apropierea ei de ateismul religios. Aici îşi găseşte expresie la el, cu o brutală sinceritate, într-o 
paradoxie fără Compromis, conexitatea dintre transcendentä şi particularitate. în timp ce religiile domjgante cu pretenţii 
universaliste au căutat medieri între imanenta din raporturile omeneşti şi împlinirea ultimă extramundană, şi au tolerat, 
ba uneori au şi încurajat, anumite forme de invingere a particularitatii, dacă nu contraziceau dogmele, Kierkegaard cască 
fără milă această prăpastie, obiectiv existentă dintotdeauna. în timp ce şi în formele de viata religioase anterioare se 
recunoscuse oarecum originea ,diviná" a talentelor şi performanţelor omeneşti, la Kierkegaard opoziţia dintre imanentá 
şi transcendentá se manifestă într-o antinomică ireductibilă. Astfel, el scrie: „Un geniu şi un apostol sînt contrariile 
diferenţei calitative, sînt determinări care fac parte fiecare din sfera ei calitativă: din cea a imanentei și din cea a 
transcendentei. De aceea, geniul poate avea de adus ceva nou, dar acesta dispare din nou în asimilarea generală a speciei, 
întocmai cum diferențierea «geniu» dispare de îndată ce ne gîndim la veșnicie: apostolul are paradoxal de adus ceva nou, 
ceva a cărui noutate, tocmai pentru că este in esenţă paradoxal si nu o anticipare în raport cu evoluția speciei, rămîne 
constantă; întocmai precum un apostol rămîne în vecii vecilor un apostol si nici o imanentä a vesniciei nu-l pune în 
esenţă pe același plan cu toți oamenii, deoarece în esenţă el este paradoxal diferit. Geniul este ceea ce este prin sine 
însuși, adică: prin ceea ce este în sine Însuși; un apostol este ceea ce este prin autoritatea lui divină.“ 

Dc aici rezultă cunoscuta atitudine a lui Kierkegaard, că individul — religios — este mai presus decît orice 
generalitate, care are în permanenţă rădăcini intramundan-umane (etica, estetica). Cu această poziţie a lui am făcut 
cunoştinţă anterior, cînd am analizat paralela lui privitoare la sacrificarea copilului la Avraam si la Agamemnon; acum ni 
se pare necesar, ca încheiere a acestor raționamente, să descriem pe scurt tipologia lui — legată de problema citată — a 
eşecului omenesc in fata vieţii, de unde izvorăşte deznädejdea şi odată cu ea nevoia religioasă. Kierkegaard îşi grupează 
tipologia din punctul dc vedere al problemelor infinitate-finitate şi necesitate-posibilitate. El găseşte, pc bună dreptate, 
că la oamenii din epoca sa, aceste cate- 
gorii, care reflectă subtil justetea cursului vieții, apar tot timpul în proporţii false, fără echilibru interior. Pe cît de 
idealist-ideologice sînt în parte bazele metodologice ale tipologiei lui, pe atît de nimerit apare diagnosticul lui. 
Precumpánirea infinitátii produce o existenţă fantastică: „dacă astfel sentimentul devine fantastic, şinele se volatilizeazá 
tot mai mult; îneît pînă la urmă devine un fel de sentimentalitate abstractă, care, fiind inumană, nu aparţine nici unui 
om individual**; „şinele duce atunci o existenţă fantastică într-o infinitate abstractă sau într-o izolare abstractă, lipsind 
mereu şinele, de care omul se depărtează tot mai mult“. Precumpănirea finitátii duce dimpotrivă la o „limitare 


deznádájduitá"; omul ,uitá de sine... i se pare 

ca e riscant sá De el insusi, si mult mai uşor şi mai sigur sá fieca ceilalți, să devină o maimutárealá, un 

numár din mulțime". Excrescenta posibilității face din om o „apariție aeriană"; „pînă 
la urmă totul pare posibil, 


dar acest lucru se întîmplă tocmai cînd prăpastia a înghiţit sinele". In cazul contrar, omul poate fi „ca lipsit de aer"; fie că 
devine fatalist, fie că pentru el totul devine trivialitate.°® Credem că nu există un cunoscător al vieţii de azi şi al artei de 
azi, care să nu poată ilustra cu serii întregi de exemple justetea acestei tipologii a lui Kierkegaard. Concluzia pe care 
Kierkegaard o trage, cu o generalizare perspicace, din astfel de observaţii juste, nu ne privesc; pentru noi are aici 
importanță numai felul în care descifrează el din situația de azi a omului particular degenerarea şi desfigurarea lui 
interioară şi cum vede el în perenizarea religioasă a disperării astfel generate în omul particular unicul drum posibil spre 
Dumnezeu. 

Tendintele artistice principale ale artei de avangardă, predominante azi în lumea burgheză, le-am caracterizat in 
secțiunea precedentă ca refulări ale simbolicii care reflectă realist realitatea de către o esenţă alegorică, transcendentă şi 
deci abstractă. Chiar în această voinţă a formei se exprima o subordonare a atitudinii estetice fata de religie şi de nevoia 
religioasă. la naştere astfel situația paradoxală că tocmai în epoca descompunerii, a golirii imaginii religioase a lumii se 
produce o legare mai puternică a artei de factorul religios decît fusese secole de-a rîndul. Această capitulare are, bine- 
înţeles, un caracter specific şi nu trebuie pusă de-a dreptul pe aceeaşi treaptă cu altele, istoriceşte anterioare. Pe de altă 
parte, religia, cu care a găsit contact această artă, şi-a pierdut de mult vechiul ei caracter unitar şi univoc. Cu prilejul 
descrierii marii crize religioase a epocii moderne am menţionat ca arta, eliberindu-se, a pierdut şi ceva extrem de fecund 
pentru ea, anume acea angajare tematică, senzorial-continutal clară, dar pemiitind o mare libertate de mişcare, angajare 
carc a fost un sprijin nu lipsit de importanță pentru arta compoziţiei in prerenastere şi în Renaștere. Astăzi, nevoia 
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religioasă şi arta se Intilnesc tocmai in neangajarea lor continutala reciprocă, în arbitrarul lor subiectivist, în lipsa lor de 
formă. Apropigreaedearelemenizal religios nu merge aşadar în direcţia unei intensificäri a obiectualitäpps senzoriale a 
configurárii — ca in Evul Mediu vest-european — ci actioneazá dimpotrivá in sensul ca, in opere, aceasta natura 
obiectuală este descompusá tot mai mult din toate părțile, sau este chiar anihilată. Din aceleaşi motive nu are loc aici o 
emulatie latentá, de cele mai multe ori inconstientá, intre modul estetic de reflectare a realitátii si cel religios, in care si 
prin care ar putea lua nastere o autoconstientizare crescinda, consolidatá, a omenirii in artistic. Subordonarea artei noi 
unor principii determinate dc noua nevoie religioasá are dimpotrivá un caracter spontan dezorientat. Esenta amorfa, 
neconturatá, a nevoii religioase actuale sprijină în artă toate tendinţele de distrugere a formelor estetice. întrucît nu 
dispune de nici un fel de unitate sau putere organizatoric, capitularea artiştilor nu lezează niciodată ambiția lor 
neconformistă: ei se pot supune necondiționat acestor nevoi religioase şi totuşi să-şi păstreze gestul unei (personalități 
rebele, pur autarhice, cu toate că, obiectiv, acest non- conformi'sm este supus suveranității modei, la fel ca toaleta ultra- 
personală a unei mondene. Această putere aparent irezistibilă este, fireşte, fundamentată social; am văzut că este o 
tendință generală a structurii şi dezvoltării sociale a zilelor noastre să se elimine toate medierile dintre particularitate şi 
generalitatea abstractă si să se îmbine aceşti doi poli în unitatea simultanului. Particularitatea abstractă astfel generată“ 
dobîndeşte pentru practica artistică o seducătoare forță de atracţie, fie şi numai pentru că trezeşte iluzia posibilității şi 
fertilităţii unei experimentări nelimitate, cu care prilej nu poate deveni vizibil şi conştient faptul că în spate se ascunde 
numai o infinitate rea a vidului cu variații mereu noi din punct de vedere formal; cu atît mai putin, cu cit vidul, ca 
moment, ca o categorie psihologică preliminară a neantului, e la mare cinste în non-conformismul actual. Astfel, această 
nouă capitulare a artei în fata nevoii religioase slăbite, rămasă fără conţinut şi devenită confuză, trebuie înțeleasă în 
noutatea ei condiționată social. Ceea ce se poate vedea desluşit, comparând această putere cu lipsa de putere a Bisericii 
catolice, încă puternică şi care, după cum am văzut, este complet incapabilă să cheme la viata o artă bisericească pe 
placul ei, care să aibă ceva comun cu arta. 
Astfel se toceşte foarte mult, în mod necesar, sensibilitatea autentic estetică, atît a creatorilor, cit şi a receptivilor. O 
astfel de constatare sună 
azi ca o gravă erezie, deoarece niciodată, poate, nu s-a trăncănit atît de mult, nici chiar din partea receptorilor cu 
desăvârşire profani, despre aspectele tehnice ale artei, ca tocmai azi, şi niciodată n-au jucat procedeele, inovațiile etc., 
pur tehnice un rol atât de hotărîtor în apariţia orientărilor 
şi în emulatia dintre ele; aşa-numitul taşism nu este altceva decît un procedeu tehnic umflat pînă la rangul de principiu 
artistic. Nu este însă singurul caz în istoria artei cînd o astfel de orientare aproape exclusivă spre probleme pur tehnice 


eclipsează simțul pentru problemele esențiale referitoare la formă. întrucît am tratat această problemă în 
diferite contexte, 

ultima dată la alegorie, relevăm acum numai o latură a complexului multilateral, anume relația dintre ştiinţă si 

artă. Desigur, nu este o întîmplare 

că în perioada celei mai înverşunate lupte pentru eliberarea autentică a ştiinţei şi artei din condiția de slujnice ale 

teologiei, tocmai cei mai însemnați pionieri ai ştiinţei nou-născute = este 

suficient să-i menționăm pe 


Galilei si pe Bacon — au manifestat un simț viu pentru adevărata specificitate a artei. Acest raport se incilceste in 
vremea noastră în primul rînd datorită influenței exercitate asupra artiştilor înşişi de către modul pozitivist de a 
considera lucrurile. Astfel de stări sociale au redus capacitatea artiştilor de a scoate în evidență din dialectica imanentä 
a configurării oamenilor şi relaţiilor omeneşti toate 
determinările anterioare necesare pentru indi 
vidualitatea operei, ceea ce i-a ispitit să încorporeze (mai tîrziu s-a spus: să monteze) în creaţiile literare categorii 
ştiinţifice, ca surogat, ca umplutură, ca rotunjire etc. Aceste elemente, împrumutate dintr-o sferă străină, aplicate întot- 
deauna neorganic, exercită de obicei o funcție dublă: în primul rînd, baza compozitionalá slabă, care nu mai este cu 
adevărat capabilă să susțină suprastructura, urmează sá dobindeascä astfel soliditatea dorită, iar in al doilea rînd, atunci 


cînd detaliile inventate nu sînt în stare, cu forță proprie, să facă să crească organic individualul, şi numai-particularul 


fenomenelor şi să le înalțe pînă în lumea particularitatii*, a tipicitatii, urmează ca anumite crîmpeie de 
realitate, 
despre care se pretinde a fi confirmate ca adevărate dc către ştiinţă, să umple 


golurile. Această pseudo-scientificitate a artei se află aşadar în strînsă legătură cu oprirea în particularitate. Ambele 
principii pot fi observate încă din opera lui Zola. Dar cu toate că influenţa acestuia a lost vremelnic foarte puternică, cu 
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toate că aşa-numita „noua obiectivitate" (nene Sachlichkeit) a recurs din nou la asemenea concepţii, cu toate că folosirea 
montajului a ameninţat uneori să inunde întreaga practică artistică, nu revenim la asemenea tendinţe din acest motiv, ci 
pentru că au jucat un rol important în practica medie a acelei literaturi care istoriceşte ar fi fost chemată să constituie o 
contrapondere realistă a avangardismului: ne referim la literatura socialistă. 

Fireşte, imdegäturä cu astfel de consideraţii, artişti autentici ca Solo- hov, Makarenko şi mul@s@bäz, nu intra în 
discuţie. în vremea rigidizării principiilor staliniste a prevalat totuşi uzanta de a nu se lăsa compoziţiile literare sá 
izvorască în mod organic din destinele individuale înălțate pînă la tipicitate, ci, dimpotrivă, să se pornească de la o teză 
stabilită ştiinţific (sau pseudostiintific), iar personajele şi destinele lor să fie alese, grupate, înzestrate cu însuşiri pozitive 
sau negative etc., potrivit substanţei şi tendinței acelei teze. Astlel, coeziunea estetică a operelor este sfärimatä si este 


înlocuită printr-o transcendentá — opusă lumii configurate —, numai că aceasta, privită din punctul de vedere al 
conținutului, nu este o lume de dincolo adevărată, ci o teză intramundană orientată spre pământesc; de 
fapt, ea 


nici nu are un caracter irational-nihilist, ci unul rational-practicist. De aceea, această literatură are un caracter doar 
ilustrativ, nu alegorizant; nesocotirea de către ea a principiilor desávirgirii artistice este diametral opusă celei proprii 
avangardismului. Totuşi, tocmai din acest motiv, o asemenea 

literatură, concepută pentru ilustrarea unor teze gata confecționate şi, din punctul de vedere al artei, abstracte, nu poate 
constitui o contrapondere realistă a tendinței, din alt punct de vedere abstractă,sprealegorie. Căci oricît de 
diferite ar fi toate principiile configurării în ambele direcţii, baza abstractă, ca şi culminarea în abstractitate, face ca în 
amindouá personajele, situaţiile, obiectele să rămînă particulare. Fireşte, acestmodde prezentare aspiră si 

în cadrul literaturii socialiste la o tipicitate. Aceasta însă nu este poetică, ci stiintific-publicisticä, iar trăsăturile personale 
pozitive şi negative cu care este înzestrat cîte un asemenea tip trebuie să rămînă în mod necesar doar particulare şi în cel 
mai bun caz să ofere contururile incerte ale unui om particular, care să îndeplinească — mai mult sau mai puţin în 
concordanţă cu această nemijlocire a lui — funcția unui tip în sistemul, gata confecționat aprioric, al unor luări de 
poziţie determinate social. Foarte des, aceste trăsături pozitive sau negative apar pur şi simplu ca lipite pe tipul abstract. 
Această slăbiciune artistică a unei părți — din păcate — c >nsid .rabile a literaturii socialiste a trebuit să fie subliniată fie 
şi numai pentru că ea ar avea misiunea istorică, față de anihilarea alegorică a omului în curentele predominante ale 
literaturii burgheze, să salveze imaginea auten tică şi adevărată, artistic-realistă, a omului contemporan, şi să facă din ea 
un element component al conştiinţei de sine a omenirii. Acest lucru I-au făcut, încă înainte de victoria socialismului, 
Gorki şi Andersen Nexo, acest lucru îl fac şi astăzi reprezentanţii de seamă ai realismului socialist. Căci putem şi trebuie 
să accentuám energic, atît pentru prezent, cit şi din-punct de vedere istoric, considerind marea criză a religiei şi a artei 
din epoca Reformei, că acea eclipsare ă ideii de realism, care pare să determine la suprafață ambele perioade, n-a fost 
niciodată unica lor signaturá. Bineînţeles, în trecuta „epocă a confuziilor", tocmai artiştii promovați şi de opinia publica 
drept cei mai proeminenţi au căutat drumul spre realism; azi răsună un apel cu totul opus. Fata de această situaţie, nu 
putem repeta îndeajuns că numita perioadă a fost totuşi cea a lui Thomas Mann si a lui Bartok, a lui Solohov si a lui 
Makarenko, a lui Roger Martin du Gard şi a lui Arnold Zweig etc. şi că mai este şi azi; şi că acea capitulare a 
avangardismului în fata nevoii religioase actuale, amorfă şi dezagregantá a oricărei obiectualitáti artistice, nu reprezintă, 
în sensul istoriei universale, decît un episod al evoluţiei artistice. 


4. BAZA SI PERSPECTIVA ELIBERĂRI / 


Aici nu poate fi vorba de istoria sau de critica unor momente izolate, fie ele oricit de importante, ci doar de 
problemele principial estetice. Dupá cum s-a arátat anterior, toate problemele puse artei de cátre evolutia social-istoricá 
pot fi elucidate numai pe baza clarificárii problemelor categoriale, chiar si in sensul istoric. Am tratat in diferite 
contexte categoriale despre existenta pentru-sine a operelor de arta, despre structura individualitátii operei, si am ajuns 
astfel la confirmarea că aici avem de-a face cu un caz singular de reflectare, izolat in sistemul relațiilor omeneşti cu 
realitatea. Chiar şi conformatiile categoriale esenţiale ale operei de artă, precum defi- nitivitatea, autarhia, desavirsirea 
imanentă, intramundanitatea, ubicuitatea etc., au fost cercetate la locul lor. Din punctul de vedere al problemei noastre 
de faţă, trebuie accentuate în mod deosebit unele laturi determinate ale caracterului intramundan. Acesta nu este, in 
artă, citusi de putin doar o negare abstractă a transcendentei, ci ceva foarte activ, pozitiv şi creator: includerea oricărei 
transcendente — existente întotdeauna într-un fel sau altul în materialul de viata de prelucrat — in „lumea" închegat 
imanentă a individualitátii operei, dizolvarea ei completá,cu toate celelalte elemente de viata, 
prin natura lor intramundane, în fluxul mediului omogen respectiv. Cu alte cuvinte: totul în viata oamenilor, în 

gîndurile lor, în sentimentele lor, în 


reprezentările si inchipuirile lor, eventual întru totul sau pe jumătate mitice etc., este pentru artă, ca moment al 


transcendenteipnstdweiiserzisserta omenească, un fetiş, pe care ea trebuie sa-i dizolve in 727 umanitate 
pura, in 

relatii umane, in emotii, pasiuni sau operatii mentale subiective. Astfel, aceste continuturi, ca elemente componente 

interioare ale existenţei pämintesti a oamenilor, devin sensibile — altă cale nu există — 

şi sînt puse 


în fata oamenilor în adevărata lor semnificație. De aceea, sensul existen- tei-pentru-sinc a operelor de artă, important 
pentru dezvoltarea genului uman, constă tocmai în faptul că în operele de artă tot ceea ce se petrece în viața omenească 
devine important, se rotunjeste în cadrul acestei vieţi, îşi dezvoltă toate determinările pînă la desăvîrşirea concret 
posibilă în cazul respectiv, dar izvorăşte întotdeauna din viata omului, din relaţiile lui cu propria lui lume şi se dizolvă 
complet în ea. Pentru ca arta să-şi poată îndeplini în mod adecvat această misiune, este necesar ca în categoria estetică a 
existenteipentru-sine să intre în acțiune o componentă puternică a formalului. Căci împlinirea cerută aici nu înseamnă 
niciodată pur şi simplu cea a dorințelor — fie ele oricât de justificate — ale oamenilor, ci „doar“ că názuintele omeneşti 
pot aduce la desăvârşire, în orice punct al apariţiei lor, esența concretă a oamenilor din momentul respectiv. Acest lucru 
nu se întâmplă în viata însăşi decît în mod exceptional, numai sub constelații subiective şi obiective rare, deosebit de 
fericite. Abia în reflectarea estetică, în geniul artistului, a luat naştere un organon în stare să înalțe pînă la evidența 
sensibilă acest sens al vieţii lui, altminteri ascuns, creat chiar de către om. Indiferent dacă acest sens este tragic sau 
comic, îmbucurător sau, trecînd prin multe atrocități, edificator, el este întotdeauna rezultatul propriilor forte concrete 
respective ale omului, şi întrucît existenta-pentru-sine a individualitátii operei respinge tot ce nu provine din această 
sursă, deci orice transcendentá absolută, în ea se exprimă, ca o categorie, cea mai profundă afirmare a lumii de către 
genul uman, conştiinţa de sine a acestuia că este — ca gen uman — stăpîn pe propriul său destin. 

Pentru a sesiza bogăţia continutalá a acestei categorii, a trebuit ca latura ei formală să fie împinsă temporar în 
primul plan. Conţinutul şi forma artei cu adevărat mari nu sînt însă sărace în mărturii explicite, în care această misiune 
umană a artei devine cunoscută chiar şi într-o deplină sinceritate continutalá. Legenda lui Prometeu şi forma pe care o 
îmbracă ea la Eschil, precum si celebrul cor, citat de noi anterior, despre puterea omului, din Antigona lui Sofocle — ca 
să nici nu mai vorbim despre modalitatea de configurare a lui Homer — sînt cele dintîi confesiuni mari ale Eladei antice 
din epoca ei de înflorire, cu privire la această omnipotentá imanentă a omului în viața omenească. (Este o dovadă 
importantă a celor expuse de noi despre sensul existentei-pentru-sine estetice că acest fel de a gîndi a fost proclamat 
tocmai de către autorul lui Zdip.) în marca luptă dintre luminarea imanentá şi întunecarea transcendentá a vieții ome- 
neşti, această înțelepciune eroică a polis-ului grecesc nu şi-a putut păstra, 

1 reste, mult timp, rolul de conducătoare ideal-moralá; încă la Virgiliu şi Horaţiu, ca şi înainte de perioada tragică la 
Hesiod, activitatea prometeica a omenirii dobindeste accentul unei crime fata de zei, iar drumul acesta, trecînd prin 
elenism, gnosticism etc., duce în mod necesar la umilirea creş- 

tina a omului în fata atotputernicei transcendente a Dumnezeului-treime. Trezirea omului din existența lui 


semianimalică originară a fost răstălmăcită încă de către şarpele Genezei ca fiind o lucrare a Satanei, ou 
care prilej, 

bineînţeles, bîntuie tot mereu, ca un semn depărtat, ancestral, al unei îm 

potriviri uitate, legenda despre cel mai frumos arhanghel, cel căzut, legenda lui Lucifer, al cărui nume înseamnă 
„aducător de lumină”. încă la Dante, unde, după cum am văzut, atît cei damnati cât şi cei 
izbáviti sînt readuşiîmpreună cu destinul lor, în ciuda scenelor unde apar, într-o 
imanentá pá 


minteascä, Satana rămîne totuşi un principiu transcendent rau. Dar chiar la Milton, preamárirea lui Lucifer sparge cadrul 
teologic, iar luminile uman- prometeice străpung in unele locuri — indiferent dacă voit sau involuntar —m întunecatul 
zid de nori al transcendentului. 

în poezia despre Prometeu, scrisă de Goethe în tinereţe, impulsul antic către deplina autonomie a omului, 
îmbogăţit prin experienţele a două milenii, se impune din nou: „Să te cinstesc? De ce?" 

îi strigă el lui Zeus, 
dar este subinteles orice zeu extramundan, tot ceea cele este opus oamenilor în 
mod transcendent, poruncind din afară; oamenii pe care îi creează acest Prometeu îl vor cinsti pe Zeus la fel de putin ca 
şi el însuşi. Faust desá- virseste anihilarea poetică a transcendentului pentru bine ca şi pentru rău. Satana îşi pierde aici 
desigur orice strălucire luciferică, în care sc mai ascundea o reminiscență din originea extramundană a răzvrătirii omului 
împotriva lui Dumnezeu, şi apare (într-un fragment care a fost apoi eliminat din versiunea definitivă) pur şi simplu ca 
întrupare a animalicului în om, a nudei pofte arghirofileşi sexuale. Cu interpretarea 
lui Dostoievski ca 


moment intermediar, această luptă de eliberare de sub transcendenta binelui ca şi aráului îşi capătă forma pînă acum 
ultimá şi cea mai înaltă in 
Doctor Faustus de Thomas Mann. Aici, satanicul nu mai este nimic altceva decit incercarea de desprindere a 
individualitatii singulare de destinul general al genului uman, care nu poate sá apará in fiecare caz in parte decit ca 
activitate socială omului. Imanenta päminteascä, în care se exprimă formal existența pentru-sine a,gperei de artă, a 
devenit aici destinul concret a! lui Adrian Leverkuhn şi, prin intermediul lui, al întregului exerciţiu modern al artei; 
sensul umanital al existenței pentru-sine ni se înfăţişează acum într-o deplină desävirsire continutalä. 

Am constatat anterior că în această luptă pentru caracterul intramundan al lumii — la scara istoriei universale — 
, ştiinţa şi arta sînt obiectiv aliate. Bineînţeles, imanenta în reflectarea dezantropomorfizantă a realității nu înseamnă 
nimic altceva decît pur şi simplu cea a in-sinelui obiectiv. De aici urmează că pentru orice gîndire consecvent științifică, 
orice transcendentá trebuie să fie din capul locului ceva doar provizoriu, un incá-nu al cunoas 


terii, care însă, dacă oamenii, societatea, procură condiţiile subiective ale cunoaşterii lui, încetează imediat, chiar 
în sens relativ, să fie transcendentá. Imanenta desemnează aşadar coeziunea interioară a realității existente independent 
de * conştiinţa umană, care în principiu este cognoscibilă şi poate fi reprodusă mental, bineînțeles nu cu privire la toate 
complexele practic-con- crete respective. Imanenta în prezentarea ştiinţifică este numai reflectarea acestei situații de 
fapt. Ceea ce conştiinţa vieţii cotidiene sau idealismul subiectiv desemnează de obicei ca transcendentá nu este nimic 
altceva decît o lacuna —si o limită provizorie — în transformarea si în situația de a fi transformat a în-sinelui într-un 
pentru-ngia Helmleimcasgein reflectarea estetică, transcendenta este indusă într-o imanentá umană l-am văzut mai sus; de 
asemenea şi consecinţa ei, anume că reprezentările despre transcendentá, existente în diferitele faze de dezvoltare ale 
omenirii, apar în ea fie ca proprietăți devenite complet subiective ale oamenilor configurati, fie că alcătuiesc cel mult un 
fel de orizont, care înconjoară din depărtare lumea pur umană şi o limitează; ele apar ca rezultat al acelui stadiu al 
schimbului de substanţe dintre societate şi natură pe care îl produce opera de artă respectivă. 

Oricât de diferite ar fi între ele cele două moduri de reflectare, in repercusiunea lor asupra omului, ele au o 
importantă trăsătură comună: în amîndouă, prin amîndouă, oamenii în cauză îşi depăşesc simpla particularitate. Munca 
ştiinţifică poate pune în mişcare, pentru scopurile ei, diferitele forte ale oamenilor, striras legate de particularitate, 
precum interesele, ambiția, chiar vanitatea etc.; acestea nu pot însă furniza decît, în cazul cel mai favorabil, un stimulent 
pentru activitatea ştiinţifică propriu-zisă. Aceasta la rîndul ei cere imperios ca omul sá se ridice deasupra particularitátii 
lui. In ea, toate reminiscentele simplei particularități devin pur şi simplu surse de greşeli, care se cer eliminate. Mişcarea 
în artă de la individual si universal la particular“ am cercetat-o pe larg anterior, în repetate rînduri; de asemenea ne este 
cunoscut faptul că efectul catartic general al artei provoacă în receptiv tocmai o mişcare în această direcție. Aşadar, în 
ambele cazuri este incitată o depăşire a simplei particularități, a cărei natură se afla în strînsă legătură cu modalitatea 
respectivă de a învinge transcendenta abstractă. în schimb, am putut constata în atitudinea religioasă o simultaneitate şi 
o polaritate a încercării dc a anihila prin violență particularitatea (adică crea- turalul, care însă, după cum am arătat, 
conţine în religii şi formele supe- rioare de activitate ale subiectivitatii umane) şi de a o conserva totodată pînă în 
izbăvirea extramundană. Este limpede că aici există, din punct de vedere atît obiectiv cât şi subiectiv, o opoziţie în ultimă 
instanţă ireconcilia 


bila. Stiinta si arta urmáresc — fiecare in felul ei — sá anuleze in realitate, in chip radical, transcendenta data 
aparent ca obiectivá. in acelasi timp, omul insusi urmeazá sá fie scos din simpla lui particularitate, in care, remanent, se 
crede inevitabil inconjurat de transcendente, si sa fie facut, in sens obiectiv si subiectiv, stapinul, actionind autonom, al 
lumii exterioare inconjuratoare si al propriei sale lumi interioare. El nu pierde astfel nimic din substanta autenticá a 
vieţii. Dimpotrivăztocmai astfel o cucereşte. Goethe spune: Estetica 


Willst du ins Unendliche schreiten, 
Gel: nur im Endlichen nach allen Seiten-© 


Mişcarea omenirii în această direcţie are numai in rare cazuri caracteru/ unui program conştient; motto-ul 
nostru „Ei n-o ştiu, dar o fac“ este valabil şi aici. De aici nu urmează însă nici o simplă cauzalitate, nici o deplină lipsă de 
orientare. Názuinta spre această formă supremă a libertății umane se cristalizează adesea ca substanță hotáritoare a unei 
sarcini sociale ale cărei cuvinte de ordine exprese se comportă contradictoriu fata de ea, ca în pictură de la Giotto pînă la 
Michelangelo. Tot aşa în ştiinţele naturii, dacă le privim ca linie de dezvoltare în istoria universală, există tendința spre 
o imagine unitară a lumii, indiferent de curente ideologice, ca, de pildă, neopozitivismul. Totuşi, acest impuls se 
manifestă mai desluşit ca oriunde — din nou: indiferent dacă şi în ce măsură este conştient — în viata practică. Cel ce 
munceşte poate să gîndească sau să simtă despre realizarea lui orice pofteşte; prin dialectica obiectivă a procesului de 
muncă, luat fireşte în sensul cel mai larg, împreună cu premisele şi consecințele lui, ia naştere în mod obligatoriu o 
conexiune — imanent coerentă, pur intramundaná, străină de orice transcendentá în principiu definitivă — de relații 
ale oamenilor între ei şi totodată cu o lume exterioară tot mai corect cunoscută, şi de obiecte care mediază ambele 
momente. Dar oamenii care trăiesc şi acționează în astfel de sisteme manifestă tot mereu în formele lor de conştiinţă 
superioare, mai ales în cele etice, názuinta de a depăşi bariera conexă, obiectivă şi subiectivă, a dezvoltării ascendente şi 
a autodesávirsirii umane, închipuirea unei transcendente absolute în realitatea obiectivă, limitarea simplei particularități 
în subiectiv şi punctul de intersecţie al amîndurora, teologia raportată la om. 

Ne-am ocupat pe larg de aceste tendinţe în diferite alte contexte; menționăm numai medial la Aristotel, teoria 
afectelor la Spinoza, lupta 


$5 Dacă vrei sa păşeşti în nemárginire, / Du-te numai în márginire, în toate direcţiile. 


lui şi a lui Goethe împotriva afectelor de teama şi speranță etc. De aceea ne mulțumim sá adăugăm la această situație de 
fapt cunoscutápritawaliblirerdo eri. Stoicul Poseidonius spune despre aceasta problemă: „Nu trebuie sá crei niciodată că 
eşti apărat prin armele destinului; mai bine luptă împotriva lui cu ale tale proprii. Destinul nu dăruieşte arme.“ % 
Căpetenia marii şcoli adverse, Epicur, ia poziţie, potrivit sensului ideologic, în aceeaşi direcţie dc gîndire: „Viitorul nici 
nu se află cu totul în mîinile noastre, nici nu scapă complet voinţei noastre." Şi dá rationamentelor care tind spre 
imanenta päminteascä intramundaná, tocmai în punctul cel mai „delicat", cei privitor la moarte, o expresie extrem de 
ascuţită, extrem de categorică: „Aşadar, răul pretins cel mai înfiorător, moartea, nu are pentru noi nici o însemnătate, 
căci atîta timp cit mai existăm, nu există moartea; dacă însă a venit moartea, nu mai existăm." Fireşte, nu trebuie sá ne 
mire faptul că punctul de vedere al lui Gottfried Keller, adeptul lui Feuerbach, este asetpánátor; nu trebuie însă, desigur, 
să uităm că, după cum am văzut, Tolstoi se simte îndemnat, în tinereţe, să tragă concluzii foarte apropiate. Keller scrie 
într-o scrisoare: „Nemurirea este pusă la socoteală. Oricit de frumos şi de duios este gîndul acesta — întoarce mîna cu 
podul palmei în sus, şi contrariul este la fel de emotionant şi de profund. Cel putin pentru mine au fost ceasuri de 
meditaţie solemnă cînd am început să mă obişnuiesc cu gîndul morții adevărate. Pot sa te asigur că te linistesti şi nu 
devii chiar un om mai rau"® Keller a mai arătat, mai ales în personajul Dorothca din Der griine Heinrich, ce armonioasă 
conduită de viață poate rezulta din astfel de baze afective. Chiar şi profunda convergenţă dintre stoici şi Epicur in 
această privinţă arată că aici nu este nicidecum vorba despre o opoziţie între religie şi materialism. în etica lui Kant, ce-i 
drept, Dumnezeu apare ca „postulat al rațiunii practice", dar enuntarea acestui postulat este doar o problemă de 
perspectivă a eticii lui; aceastaînsăşi exclude orice caracter extramun- 
dan care depăşeşte omul activ şi cu atît mai mult orice fel de centrare a unor procese real-teleologice asupra omului ca 
subiect al eticii. Nimeni nu va spune ca Wilhelm Dilthey este un gînditor apropiat, din punctul de vedere al concepției 
despre lume, de materialism. în etica lui, elpledează însă foarte hotărît pentru o naturá 
desávirgitá, uman- 
päminteascä, a relaţiilor etice: „Dacă ceea ce este ideal in natura omenească nu este imanent, dacă nu poate fi mijlocit 
înmod general meditatiei omeneşti, atunci la alegerea între noaptea adînca şi o lume a credinţei căzută întîmplător 
din cer va guverna jocul instinctelor, şi numai proştii vor opta pentru credință. Aşadar, ori o idealitate imanentă lumii şi 
ştiinţei, ori nici una.“ Etica este în genere domeniul propriu-zis pentru lupta decisivă reala dintre intramundanitate si 
extramundanitate, pentru prefacerea reală, conservatoare în anulare, a particularitätii omeneşti. Un răspuns definitiv la 
problemele ivite aici nu poate fi dat aşadar decît în cadrul unei etici. 

Am menţionat aceste tendinţe ale eticii, extrem de divergente şi de eterogene între ele, numai pentru a semnala 
unele simptome ale acelor forte care acționează întotdeauna şi pretutindeni şi care în decursul istoriei contribuie la 
concretizarea sarcinii sociale trasate artei. Rezultatul lor este printre altele acea strălucită serie de mărturii poetice 
referitoare la puterea şi măreția umanului, dc la Homer pînă la Doctor Faustus de Thomas Mann, pe care le-am enumerat 
pe scurt ceva mai sus. Toate operele de artă autentice sînt anti-teodicei, în sensul strict al cuvîntului. Căci ele oferă — 
potrivit adevărului obiectiv — o ordonare a relaţiilor dintre om şi lumea exterioară, a vieţii umane interioare, a 
comportării omului față de sine însuşi, în care aceste relaţii reciproce obiective ale realității apar ca temelii ale 
desävirsirii operei, ca reflectări de conţinuturi obiectiv tipice pentru viata omenească şi care de aceea îşi capătă in 
individualitatea operei forma tipică, particulară". Toate cerințele formale ale esteticii, care au fost tratate aici pe larg, nu 
sînt altceva decît condiţii de împlinire pentru posibilitatea de trăire spontană a acestei nostalgii, cea mai profundă a 
omenirii: să ajungă să se cunoască pe sine, să-şi cunoască propriul său raport cu lumea exterioară şi cu sine printr-o 
autoreflectare activ-creatoare, corespunzătoare adevărului, adică să-şi însuşească propria realitate, propria esență ca o 
copie, devenită existență independentă de el, a lumii. Această oglindă, ca să folosim cuvîntul lui Hamlet, se 
confecționează teleologic în procesul de creaţie artistică. în şi pentru sine, activitatea artistic productivă nu se deosebeşte 
de nici o altă muncă; pentru că orice muncă are, potrivit esenței sale, în mod neanulabil, caracter teleologic. Dar în timp 
ce orice muncă reală, cu acţiune practică asupra lumii exterioare, işi poate realiza această esența spontan, fără necesitatea 
unei autoreflectări re-raportate, iar concluziile ideologice cu privire la teleologie astfel rezultate nici nu au nevoie să 
atingă procesul de munca însuşi, producţia artistică trebuie să rupă cu fetişul finalist al vieţii cotidiene, sub sancţiunea de 
a rata desăvârşirea operei. lar ?<ceasui înseamnă, după cum am putut vedea, obiectiv, independent de voinţa si gindirea 
artistului, o ruptura cu bazele nevoii religioase. întrucît arta, iii cercul — privit în sens absolut — întotdeauna mic a ceea 
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ce e configurat nemijlocit, oferă, după expresia lui Lessing, o siluetă a întregului, din corelatiile obiective reproduse 
dispar centrările subiectiviste ale evenimentelor asupra omului particular, individual, iar acolo unde acestea apar ca 
obiecte coniigurate, ele nu reprezintă decît închipuirile subiective ale unui eu particular, în permanenta infirmate de 
adevăratul curs al evenimentelor. 

Ridicind personajele şi destinele lor pînă la tipicitate şi obţinînd astfel efecte catartice în recepţisăcarta înalță la 
nivelul particularitátii*, ceea ce a modelat şi pe cel care îşi însuşeşte obiectul modelat silindu-l, cel putin pe durata 
plăcerii artistice, să-şi învingă propria particularitate. Este instructiv să considerăm din acest punct de vedere Edip al lui 
Sofocle ca victoria succesiunii obiectiv necesare a evenimentelor asupra presupunerilor subiective şi raportate la subiect, 
precum şi asupra măsurilor astfel generate. Dacă în £dip la Colonos, întreaga succesiune tragică de evenimente apare 
— post festum — ca fiind plină de sens, poetul nu lasă să se strecoare nici o îndoială cu privire la faptul că inducerea 
unui sens, raportată la ea însăşi, de către subiectul în cauză — acesta fiind mai înainte un simplu obiect al lumii 
exterioare care părea că-l striveşte — nu poate fi exemplară decît pentru subiectul însuşi; o astfel de anulare psihică a 
absurditátii unor fapte de viata obiective respinge în permanenţă pretenţia de a vedea în ele înseşi o cauzalitate obiectivă, 
vizindu-1 teleologic pe om. Omenirea însăşi este cea care conferă un sens propriei vieţi a oamenilor: în această privinţă, 
once operă cu adevărat poetică este o anti-teodicee. Acelaşi efect îl produce, evident, esența uman-interioara a muzicii. 
Deoarece, ca reproducere dedublată a emoţiilor, muzica trebuie să elimine din capul locului prilejurile particulare care le 
declanşează pe acestea şi reacțiile doar particulare ale oamenilor la ele ea nu este deloc capabilă, ca muzică pură, să 
exprime ceva doar particular; spaimele şi speranţele, deznădejdile şi izbăvirile pe care lumea le generează în oameni se 
mişcă în mod necesar în perimetrul de viata al unei subiectivități umane, capabilă să confere un sens elevat vieţii. Şi dacă 
arhitectura creează un spaţiu pe măsura oamenilor respectivi, pe de o parte acest spațiu este — şi în trăirea conştientă — 
ceva pe care omul trebuie să-i conceapă şi pentru sine însuşi ca pe ceva pus în fata lui într-o intangibilá obiectivitate, iar 
pe de altă parte, din faptul de a fi trăiit trebuie să dispară tot ceea ce este negativ şi tot ceea ce este privat; arhitectura, 
dacă este autentică, nu se poate adresa decît laturilor umanitale ale omului. Vorbind în general: o inducere de sens 
artistică — şi a configura înseamnă a induce un sens — nu este posibilă decît dacă din punct de vedere formal înalță pînă 
în tipic, pînă în particular“, dacă din punct de vedere continutal e capabilă să evoce ca prin farmec un obiect valabil 
pentru trezirea la conştiinţa de sine a speciei umane. 

Realizarea consecventă a reflectării estetice, punerea adecvată a formei estetice creează aşadar o 
proportionalitate. care fixeazá raportul, 
evaluat corect, dintre interior şi exterior, dintre subiectivitate şi obiectivitate; de aici izvorăsc imanenta şi 
intramundanitatea individualitátii operei ca factor primar şi fundamental pentru ea. Cit de important este tocmai acest 
fel de obiectivitate reiese din aşa-numita cruzime a celor mai mari artişti: la Shakespeare, ea I-a îngrozit pe 
tinarul Schiller, în timp ce Goethe, la 
maturitate, admira tocmai aceastá trásáturá la Moliere. Fenomenul este adesea inteles gresit de cátre istoricii si 
teoreticienii de artá moderni, cind asa-numitele deformári ale realitátii — de pildá la Brueghel, la Goya sau la Daumier, 
care pur si simplu percep cu justete deformári determinate la tipuri de oameni si situatii umane determinate in adevárata 
lor conexiune de ansamblu si le reproduc in mod corespunzátor la locul cuvenit in totalitatea fenomenelor respective — 
sint puse de ei fara discriminare pe aceeasi treaptá cu acele deformári generale ale omului in genere, care provin din 
distorsionári ale subiectivitátii artistice şi care sînt in primulrind produse ale artei cele mai recente. Din 
aceastá situatie de ansamblu trebuie sá 
desprindem mai cu seamă două momente: în primul rînd, toate formele de obiectualitate şi toate relațiile discutate acum 
sînt categorii obiective ale operei, deci nu numai simple trăsături psihologice generalizate ale creatorilor sau ale 
receptivilor. Prin urmare, în anumite împrejurări, ele se pot impune în individualitatea operei, chiar în cazul unei 
conştiinţe cu totul opuse, complet false, a subiectelor aflate în legătură cu arta; din punctul de vedere filosofico-estetic 
contează însă exclusiv individualitatea operei. în al doilea rînd, structura operei, astfel rezultată, este substanța propriu- 
zisă, intenţionată în sensul cel mai profund, al sarcinii sociale trasate artei. Abia împlinirea structurii operei o poate 
realiza în sensul ei adevărat. Structura operei este adevărata raison detre a existenţei pentru-sine estetice. Despre 
intenţia ultimă a sarcinii sociale cu privire la substanța umanita- lului am mai vorbit. Am văzut atunci ca nu are un 
caracter pur psihologic sau social-psihologic, cu toate că umanitalul apare extrem de rar direct în sarcina socială, ci mai 
exercită dimpotrivă, în majoritatea cazurilor, o influență anonimă, ascunsă în desişul de medieri, cum ar fi factorul 
național, de clasă etc. 

Omul caută şi aici o orientare nemijlocită in viaţă, dar una care nu poate fi găsită niciodată in nemijlocirea real 
dată a vieţii însăşi, ci numai într-o neffiijlocire nouă, creată de om anume în acest scop. Sub acest 


aspejct este iarăşi de înțeles că realismul, după cum am arătat, nu este un stil special printre multe altele, ci baza 
artistică a origápei asthităljeargatpare valabile. Existenţa pentru-sine a operei de artă, ca unire dialectică infge pentru-noi 
şi în-sine, ca existență în-sine a cărei esență se bazează exclusiv pe posibilitatea efectului, ca reflectare care se 
concentrează într-o existență suverană nou-creată, nu se poate realiza decît atunci cînd substanţa ei este reproducerea 
adevărului vieţii, fără să țină citusi de putin seama dacă acest adevăr este verificabil ca imagine oglindită a unor trăsături 
individuale; ba chiar orice asemenea criteriu de concordanţă cu realitatea este respins categoric din capul locului. Forma 
nemijlocită de manifestare a tuturor fenomenelor fiind una particulară, o copiere comparabilă în trăsăturile individuale 
ar trebui să fie orientată spre această latură a ei. Arta autentică, în schimb, ca reflectare a momentelor esenţiale, orientate 
spre umanital, ale realităţii, trebuie să depăşească nivelul oricărei particularități nu numai ca întreg, ci şi în toate 
detaliile. Chiar acolo unde un obiect pare să corespundă in Aic et nunc-\A lui întocmai cu ceea ce e reprodus, acest raport 
de corespondență nu este decît aparenţă; într-adevăr, accentele, proporțiile, intercalările în conexiuni mai largi şi mai 
profunde etc. creează şi aici forme de obiectualitate care se depărtează în mod hotáritor de orice particularitate. Dacă 
orice artă este astfel, în sensul cel mai general posibil, realistă, atunci nu există nimic mai radical variat decît acele 
mijloace de expresie, acele sisteme de referință etc., care permit apariţia unui stil realist corespunzător momentului 
istoric respectiv. Spaţiul de joc al acestei alternări în mediul reproducerii este uneori atît de mare, îneît o epocă poate 
considera mijloacele alteia de-a dreptul ca o piedică în calea propriei sale expresii realiste, şi adesea este necesară abia o 
distanță mai mare, pentru a considera din nou o asemenea artă drept realista. (Lessing, respectiv Gottfried Keller, despre 
la tragedie classique.) Pe de altă parte, orice tendinţă spre dizolvarea formei, spre dezagregarea existenței pentru-sine a 
operei, chiar dacă propovă- duieşte o îndepărtare radicala de orice realitate, trebuie totuşi să se apropie de un naturalism 
şi să includă elementele particulare ale realităţii, neprelucrate artistic, în complexele ei intenționate estetic. Să ne gîndim 
numai la montaj, fiind absolut indiferent dacă de pildă se includ într-un roman date statistice brute sau se lipesc pe un 
tablou petice, cioburi de sticlă etc.; chiar şi geometrismul, dacă nu-şi poate exercita, ca în ştiinţă (sau, după cum s-a arătat 
la timpul său, în vechiul ornament), funcția de cuceritor al lumii, devine o simplă particularitate, bineînţeles abstractă. 
Cum se leagă particularitatea abstractă de transcendenta goală avangardistă, am văzut anterior. Faptul că amîndouă 
distrug existența pentru-sine a operei se înțelege de la sine. 


Abia cu această constatare se completează cele spuse anterior despre caracterul formal al existenței pentru-sine a 
individualitatilor operelor; ceea ce înseamnă că existenţa estetică a operelor de artă nu poate fi pusă aprioric, în sens 
pozitiv sau negativ, prin nici un fel de determinări doar continutale, şi că aceste conținuturi, în principiu arbitrare, se 
pot transforma, modelate indiferent cum, în părți componente ale conştiinţei de sine uma- nitale. Această natură 
formala a existenței pentr-sine estetice are însă — de asemenea în mod necesar şi principial —, în fiecare caz în parte, 
un conținut specific, unicul posibil pentru modelarea respectiva; faptul cá forma esteticá trebuie sá fie întotdeauna cea a 
unui continut concret determinant se confirma si aici. Principiul fundamental general, cá forma respectivá a existentei 
pentru-sine estetice este determinata de legátura ei inalienabilá cu o substantá concretá, trimite inapoi la conceptul, cel 
mai general posibil, de realism, tratat ceva mai sus. Este o iluzie inconsistentá a multor artişti şi a multor amatori de artă 
exaltati să admită că o operă de artă se sprijină cu atît mai solid pe ea însăşi (că există pentru sine), cu cit elementele ei şi 
modalitatea lor de mediere se referă mai putin la realitatea obiectivă. Autoinselarea lor constă în aceea că o reproducere 
a realității — şi chiar şi in „abstractiunea" cea mai extremă, în subiectivitatea îndreptată in modul cel mai tranşat spre 
interior, este conținută în ultimă analiză o asemenea intenție 
— ar putea avea, fără corespondenţă cu ea, o subzistență autonomă; dependenţa ei de receptivitatea care o preia 
nemijlocit este în asemenea cazuri mult mai mare decît la o reflectare cu adevărat realistă a realității: căci aceasta conține 
în sine întotdeauna un apel la obiectul ei propriu-zis, la adevărul interior al propriei ei coeziuni imanente, survenite 
numai în interesul acestui adevăr, în timp ce la cealaltă nu se fixează decît simpla stare sufletească a unui subiect, care 
poate fi acceptată sau respinsă de alte subiecte, fără să posede o instanţă obiectivă de decizie. Faptul că acest for suprem 
nu se poate manifesta decît în istorie;, rezultă iarăşi din structura elementara a existenţei pentru-sine estetice: de a 
reprezenta o etapă respectivă în evoluţia conştiinţei de sine a omenirii. încercarea de a face să rezulte, ca prin farmec, 
dintr-o simplă subiectivitate care tocmai de aceea este una doar particulară, o desävirsire a operei, se va dovedi aşadar 
întotdeauna o iluzie si va fi pretutindeni întemeiată pe o trancendentá, care desigur este goală în prezent şi are drept 
conţinut neantul; de aceea, în ceea ce e configurat, totul e sacrificat unui arbitrar; pretenţia de a fi ceva existent pentru- 
sine trebuie să se dizolve în nulitate. 

Din inlántuirea unor astfel de serii de necesități, aşa cum a fost descrisă aici, se mase bazele pentru existența 
pentru-sine estetică, pentru structura ei unică, în complexul de reflectări ale realității, de contopire a momen- 
telor pentru-noi şi în-sine într-o unitate. Această naturâ a operelor de artă este cauza ultimă a majorităţii înțelegerilor 
greşite şi condamnărilor lor de către sentimentul religios. Modul de comportare care ia astfel naştere cu necesitate ar 
putea fi redus la formula trivială că reflectarea configurată în artă este confundată cu cea a religiei sau a unei morale 
determinate, considerată unica adecvată, sau chiar cu însăşi realitatea obiectivă. în spatele unor asemenea stări de lucruri 
banale, ba chiar comice, cînd sînt privite nemijlocit, se ascunde însă adeseori mai mult decît ceva doar trivial. Să luăm 
cunoscuta scenă din Don Quijote, în care eroul, la teatrul de păpuşi, se grăbeşte să-i sara în ajutor cavalerului amenințat 
de pe scenă şi taie în bucățele, cu spada, marionetele care îi înfăţişează pe mauri. Şi aici, fireşte, este reprezentată 
nemijlocit ideea fixă, covirsitor de comică, a cavalerului cu figura tristă. Ca aproape peste tot în acest basm de un umor 
eroic al omenirii, ridicolul nemijlocit are totuşi dedesubturi semnificative. Confuzia dintre „jocul“ estetic şi realitate 
trebuie bineînţeles să dezvăluie şi aici, în nemijlocirea ei, o lipsă de înțelegere banală şi de aceea să fie de un ridicol 
drastic. (Shakespeare înfăţişează adeseori un comic asemănător.) Dar ca întotdeauna în această poveste, prim-planul 
ridicolului nu serveşte decît pentru a releva solicitudinea morală a eroului cînd e vorba să sară în ajutor, oricînd gata să 
treacă la fapte şi niciodată dispus să admită compromisuri. lar inseparabilitatea dintre comic şi sublim în tot acest mod 
de comportare reprezintă aici fundalul umanital al ace9tei formidabile opere poetice: firea profund normală a autorului 
ei, care ştie precis ce căi trebuie să urmeze genul uman şi care, 
de aceea, ştie lafelde bine că orice opintire împotriva forțelor cu necesitate 
progresiste ale acestei evoluţii, chiar dacă provine din motivele subiectiv cele mai curate, are neapărat ca pret ridicolul. 
Aşadar, cînd Unamuno, în comentariul la această scenă, îşi închipuie că pledează pentru dreptul lui Don Quijote, trece 

pe lîngă profunzimea obiectivă a lui Cervantes fără s-o bage 
în seamă. Şi vorbeşte despre artă „ca despre o minciună, recunoscută şi 
incuviintatá de toată lumea" şi-şi intensifică diatriba astfel: „Moarte comediantilor! Trebuie sá sfirsim o dată ou toate 
comediile, cu toate nălucirile astea incuviintate de toți. I.uind comedia în serios, Don Quijote poate părea ridicol numai 
acelora care iau seriozitatea în glumă şi fac din viaţă teatru", în numele eticii, declară război „tiraniei esteticii”, un „lucru 
la fel de problematic ca şi aşa-numitul bun gust". Astfel, monumentul moral subiectiv interior al situației — devenit în 
această izolare abstract — apare oa fiind unica substanța hotáritoare, în timp ce la Cervantes aceasta, deşi inseparabilă de 
sublimul moral al omului, este totuşi, şi în această situaţie, covirsitor de comică; eroul trebuie într-adevăr să se 
prăbuşească în abisurile unei trivialitati banale, tocmai pentru că — în ciuda purității convingerilor sale — se opune şi 
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aici unei modalitáti de manifestare a omenescului, indispensabilá pentru progresul speciei. intrucit aceasta scená nu se 
deosebeşte calipasige Prbaratmisresential de lupta cu morile de vînt etc., Cervantes apare ca apărător al misiunii artei pe 
planul istoriei universale, împotriva tuturor „criticilor" ei, şi întrucît Unamuno în interpretarea lui încearcă să-i 
adîncească pe Cervantes, prin apărarea lui Don Quijote, el nu reuşeşte de fapt decît să-i aplatizeze. 

în această scenă a lui Cervantes este configurat prototipul tuturor acuzațiilor împotriva artei, ca minciună, 
înşelăciune, joc frivol, pur seducător. Problema în sine am mai atins-o în diferite consideraţii anterioare. Acum se pune 
numai chestiunea să lămurim pe scurt corelatia dintre acest mod specific de condamnare a artei cu existența ei pentru- 
sine şi fundalul eî filosofic şi moral. Reproşul se naşte de fiecare dată cînd provine dintr-o sursă demnă, într-o anumită 
măsură, de a fi luată în serios, şi nu dintr-un filistinism plat (la care mai ales romantismul obişnuia să reducă orice 
respingere ideologică a artei), dintr-o absolutizare în primul rînd a modului religios de comportare fata de realitate ca 
unicul posibil, unicul adecvat, raspingînd concomitent oricare altul ca eronat, eretic, imoral etc. Chiar şi numai de aici 
reiese că toate luările de poziție de acest fel prezintă în fond acelaşi „model“, pe care l-am putut constata cu cîteva 
rînduri mai sus la Cervantes, fireşte cu deosebirea că numai figura eroului său iese în evidenţă în ele, nu propria şi 
cuprinzătoarea luare de poziţie a autorului. Astfel, la începutul renumitei opere a lui Boethius — pentru a ilustra situația 
problemei numai cu un singur exemplu — reprezentanta adevăratei mîngiieri. care îl vizitează şi îl găseşte absorbit de 
îndeletniciri artistice, se adresează puterilor poeziei spunînd: „Cine le-a lăsat pe aceste tîrfe de teatru să se apropie de 
acest bolnav, îneît nu numai că nu-i alină durerile cu leacuri, dar îl mai şi hrănesc cu dulcile lor otrăvuri? Ele sînt cele 
care, cu ghimpele sterp al afectelor, ucid sáminta rodnică a raţiunii şi fac ca mintea omului să se deprindá cu boala, în loc 
s-o scape de ea.” Aici este atins un motiv esenţial al acestei controverse (latura ei dinspre religie): caracterul intramun- 
dan al obiectului artelor şi cel indirect şi echivoc, strîns legat de ea, al efectului lor necesar. Căci în timp ce religia, ca şi 
morala — fiecare în felul ei — se apropie de om cu cerinţe directe, chiar şi cel mai zguduitor efect al artei, în comparaţie 
cu ele, este, după cum am văzut la timpul său, extrem de complicat. Chiar şi catarsis-ul poate avea un caracter negativ, şi 
chiar atunci cînd nu acesta e cazul, starea ulterioară a efectului artistic înseamnă numai o întoarcere în viata cu o 
disponibilitate intensificată şi adîncită pentru ceea ce este superior, nicidecum neapărat cu hotărîrea fermă de a-l adopta. 
Acesta înseamnă că un conflict astfel generat între artă şi morală, potrivit esenței sale — privit din punctul de vedere al 
istoriei universale — este episodic; el nu rezultă citusi de putin din natura celor două moduri de comportare; nici măcar 
un etician atât de riguros cum a fost Kant n-a văzut aici o opoziţie ireductibila.” 

Cu atît mai ireconciliabilă este ciocnirea cu religia. Boethius observă, în mod justificat din punctul lui de vedere, 
că îndeletnicirea cu artele îl satisface pe om în cadrul imanentei pasiunilor sale izvorite din viata şi îndreptate spre viata 
şi — respingînd net orice asemenea cale spre desăvârşirea omeniei — nu cercetează defel dacă aici este vorba despre o 
incilcire în continuare în aceste pasiuni sau despre o eliberare de ele, specifică şi dobinditä prin forțele proprii; căci o 
desavirsire de sine a omului prin forte proprii este respinsă de el. Aceasta este luarea de poziţie, cunoscută de noi, a lui 
Dionisie Areopagitul, care vede primejdia configurării artistice în opoziţie cu cea alegorico-transcendentă în faptul că cea 
dintîi I-ar putea reține, încătuşa pe om in pámintesc, in timp ce a doua duce la devotiunea religioasă; acesta este şi 
motivul luării de poziţie a lui Tertullian cînd respinge orice catarsis şi el se află de asemenea la baza respingerii kierke- 
gaardiene a existenței de poet. „Din punct de vedere creştin, orice existență de poet este (cu toată estetica) un păcat, 
anume: păcatul că facem poezie în loc să fim, că ne ocupăm numai în închipuire cu binele şi cu adevărul în loc să fim 
asta, adică în loc să năzuim existential să fim asta."? învinuirea se îndreaptă şi aici nemijlocit împotriva absenței unei 
realizări „existentiale" directe în artă, împotriva anticipării trăite a unei desävirsiri, care nu rezultă nemijlocit din 
acţiunile oamenilor si nu urmăreşte nemijlocit asemenea acțiuni. Nuanta deosebită care se înfăţişează aici la Kierkegaard 
este urmarea faptului că el neagă orice muncă a oamenilor, bineînțeles complicată şi amplu mediată şi comună, în 
vederea dezvoltării speciei umane în sine. întrucît pentru el nu există în ultimă analiză decît omul singular (individul 
particular), tot ceea ce produce arta în această privinţă este o joacă neserioasă, care nu e în stare să contribuie cu nimic la 
raportul singuratic lai individului cu Dumnezeu, ba chiar, potrivit naturii sale îl îndepărtează de acel raport. 

Diferitele variante ale condamnării artei ca ispită, ca minciună etc., provin aşadar, de la caz la caz, tocmai din 
situaţiile istorice date, mai ales din cele ale religiei în sistemul socialrespectiv. A schița acest lucru, fie 
şi numai în linii mari, ar însemna să ieşim din cadrul nostru. Am fost 
nevoiţi să menționăm numai ceea ce este comun — în ciuda tuturor deosebirilor — pentru a vedea încă o dată, dintr-un 
punct de perspectivă nou, că aceste atacuri se îndreaptă întotdeauna asupra existenței pentru-sine a operei, spre 
premisele şi consecinţele ei, deci spre bazele esenței reflectării şi punerii estetice. De aceea, la religie si la artă este vorba 
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de moduri principial opuse de a considera lumea, care, in intentia obiectivá fundamentalá a 
modului lor de punere, se neagá principial reciproc. Fireste, poate surveni oricind, dupa cum am arátat in repetate 
rînduri în cursul consideratiilor de faţa, o situaţie social-istoricăîn care această opoziţie se toceşte 

aproape pînă la imperceptibilitate, deci în care la suprafaţa evenimentelor istorice pare chiar să se realizeze o colaborare 
intimă între religje şi artă. Faptul că şi atunci aceste opoziții continuă să acționeze subteran, 1-3pp.4lgmonstrat de 
asemenea; tot aşa şi faptul că acea colaborare, ca şi lupta şi separarea lor, nu trebuie înfăţişate în maniera simplificată de 
alb-negru, şi că separatia atît de hotáritoare în epoca modernă, cu toată predominanta necesităţii ei, a produs şi ea o 
problematică; ni se pare, bineînţeles, că se inversează adevăratele corelaţii dacă vedem în această separare dintre artă si 
religie nu simptomul contradictorietatii într-o mişcare necesară, ci cauza ultimă a problematicii moderne a artei. 

De cu totul altă natură este — în principiu — raportul ştiinţei şi eticii cu arta. Aici prevalează în principiu 
tocmai tendințele convergente, care se completează între ele pe plan social-uman, ceea ce, iarăşi, nu exclude ca, în 
condiţii social-istorlce determinate, să apară opoziții concrete, care temporar să încremenească devenind chiar o negare 
principială. ("Amintim de atitudinea multor presocratici fata de artă.) Veriga de legătură este, pentru toate trei 
domeniile, caracterul intramundan. Atât ştiinţa cit şi arta sînt organe ale omenirii, create de ea şi menținute într-o 
continuă funcționare cu scopul de a cuceri pentru omenire intramundanitatea, aici fiind cuprins faptul că anumite 
fenomene, care multă vreme nu păruseră sesizabile ca intramundane, sînt investigate acum sub acest aspect. De aceea, 
pentru amândouă, transcendenta, după cum am văzut, devine o simplă aparenţă. în ştiinţă, acest proces are loc în aşa fel, 
ineit transcendentul este înțeles ca ceva pur relativ, ca un simplu incä-nu privizoriu al cunoaşterii. in artă, transcendenta 
apare, după cum de asemenea am văzut, obiectiv întotdeauna ca semnalmentul 


unei situatii istorice de moment, ca o componentá a psihologiei, a conceptiei despre lume etc. astfel determinate 
ale oamenilor gon figurado Eet indirect, fiind astfel relativizatá şi ea, deşi în cu totul alt mod decît inigginta: întrucât 
transcendenta apare ca o componentă a imaginii — in ultima analiză: imanent-inchegata — a lumii, ea este aici 
relativizatá pe plan istoric. Astfel, stiinta şi arta — privind lucrurile sub aspectul istoriei universale 
— sînt organe create de omenirea însăşi, în scopul de a cuceri în folosul ei realitatea, de a o subordona, dc a preface 
existentul-în-sine într-un bun durabil, întotdeauna disponibil, al genului uman, într-un pentru-noi în sensul cel mai 
cuprinzător. îndeplinirea acestei sarcini este lăsată, fireşte, nemijlocit în seama indivizilor izolați. Aceştia nu pot însă 
colabora în mod fecund la îndeplinirea ei decît atunci cînd izbutesc, în producţia lor, cel putin să se apropie de acel nivel 
al umanitalului (prin toate medierile lui tratate anterior), de la care adevăratele probleme ale ştiinţei şi artei pot abia sá 
devină perceptibile şi sesizabile; adică atunci cînd sînt în stare să se înalțe interior deasupra propriei lor particularități, 
date lor nemijlocit. 

în toate aceste probleme, opoziţiile dintre ştiinţă şi artă pe de o parte şi religie pe de alta sînt neanulabilc. 
Această constatare teoretică nu este cîtuşi de putin atenuată prin faptul că s-a stabilit între ele, chiar pe perioade 
îndelungate, o coexistentá bazată pe compromisuri tacite şi pline de neîntrerupte lupte de guerilă. Chiar caracterul 
specific al absoluitatii si neconditionárii pe care şi-i revendică revelaţia religioasă aduce cu sine situaţia că știința si arta 
nu pot decît să slujească religia şi niciodată să fie recunoscute ca partenerele ei egale în drepturi; slăbirea actuală a puterii 
spirituale şi sociale a religiei condamnă, ce-i drept, acest principiu în mare măsură la ineficacitate practică, dar nu 
schimbă cu nimic raportul principial. Această restrîngere a razei de acţiune spirituală a religiei are loc atît in mod 
obiectiv cit şi subiectiv. Latura obiectivă a acestui proces este ceva străvechi: parti ale realităţii, pentru care pe vremuri 
revelaţia religioasă trecea drept compatibilă, în anumite limite, cu experienţele generale ale oamenilor, au fost 
încorporate fără întrerupere unei imagini ştiinţifice a lumii, care le dă o explicaţie, pe deplin imanentă, intramundană şi 
le opune astfel în mod exclusiv imaginii lumii revelate pe plan religios. Indiferent dacă astăzi un număr considerabil de 
oameni de ştiinţă şi de filosofi burghezi neagă posibilitatea unei imagini unitar-stiintifice, deci imanent-intramundane, a 
lumii; totuşi, de la astronomia copernicană, trecînd prin Darwin, prin teoria lui Hegel-Marx-Engels despre autocrearea 
omului prin munca lui, trecînd prin concepţia lui Morgan Mars despre geneza societăţii, o linie continua duce pînă la 
încercările actuale, tot mai promițătoare, de a descoperi geneza vieţii din materia anorganică. Luptele de retragere 
agnosticist-pozitiviste pot încetini 


acțiunea general-ideologică a acestui proces, dar de oprit definitiv cu siguranță că nu-l pot opri. 

Aici7aste însa conținută numai componenta obiectivă a dezvoltării ideologice, iar experiențel&deanilenii, culese 
în luptele spirituale care umplu perioada civilizaţiei omeneşti, dovedesc cu mare claritate că prin toatei acestea s-au pus, 
ce-i drept, baze extrem de importante, ba chiar indispensabile, pentru o concepție intramundană despre lume, dar ele 
trebuie să fie prelucrate de oameni şi în mod subiectiv şi să fie însuşite de ei, pentru ca să poată înfăptui într-adevăr o 
prefacere a concepţiei despre lume în sensul unei intramundanitáti aprobate bucuros. Din acest punct de vedere, situația 
actuală se arată a fi peste măsură de paradoxală. în vremurile de demult, cînd pentru o explicare intramundană coerentă 
a fenomenelor lumii exterioare abia dacă existau cîteva modeste începuturi, filosofia elină a formulat această exigentá în 
mod cuprinzător. lar Fngels stabileşte pentru gîndirea secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea: „Filosofiei de atunci îi face cea 
mai marc cinste ca nu s-a lasat indusă în eroare de stadiul limitat al cunoştinţelor cpocii despre natură, că — de la 
Spinoza pînă la marii miaterialişti francezi — a stăruit să explice lumea din ea însăşi şi că a lăsat pe seama ştiinţei 
naturale a viitorului justificarea în detaliu."! în roate acestea nu se pune chestiunea dacă filosofia are obligaţia sau dreptul 
să explice realități naturale după placul ei, în sensul mai restrîns, fără o fundamentare din partea diferitelor discipline 
ştiinţifice; respingerea unor astfel de pretenţii filosofice s-a făcut în secolul al XIX-lea pe bună dreptate, cu toate că o 
cercetare istorică nepărtinitoare a dovedit între timp ce rol important au jucat astfel de „constructii" filosofice, de pildă 
în geneza teoriei evoluționiste. Fără să putem urmări această problemă pînă în ramificatiile ei extrem de actuale, se poate 
spune totuşi — în modul cel mai general — cä filosofia pe de 
o parte poate fi foarte bine în stare sá apere ideea coeziunii imanente a fap- 
rului situaţia de a fi suficientă sieşi şi guvernată numai de legi interioare, în opoziţie cu simple rezultate ale zilei şi 
ipoteze la modă, promovind tocmai astfel dezvoltarea unui spirit ştiinţific corect. 

Pe de altă parte, totuşi, această problemă, aşa cum s-a prezentat ea iniţial la greci, este cu mult mai amplă şi mai 
profundă decît o simplă apreciere gnoseologică sau chiar decît o interpretare în sensul filosofiei naturii. Extinderea şi 


noua raportare legată de ea sînt in primul rînd de 
natură etică: imaginea pe care şi-o întocmesc oamenii despre mediul lor şi despre lumea lor interioară depinde 
primar, fireşte, de cunoasterile lor, de 


1ENCELS: Dialectica naturii, în: Opere, voi. 29, Editura Politică, Bucuresti, măsura in care sînt ei in stare să cuprindă cu privirea 
această realitate, să-i prevadă mişcările, schimbările etc., sau chiar sá le influențeze. Toate aceste experienţe, reacţii, 
încercări izbutite sau eşuate, se repercutează însă şi asupra vieţii emoţionale şi intelectuale a oamenilor şi declanşează în 
ei efecte dintre cele mai variate, de la frică pînă la entuziasm. (Fireşte, acestea sînt, în ultimă analiză, condiţionate de 
natura formaţiei economice în care trăiesc oamenii respectivi şi de poziţia de clasă pe care o ocupă în ea. Aici nu avem 
însă să ne ocupăm decît de aspectele cele mai generale ale acestui conflict; de aceea nu putem studia mai pe larg aceste 
diferențieri.) Astfel, imaginea lumii obținută pe cale ştiinţifică devine o componentă organică a vieţii omeneşti, a 
practicii umane, a reflectiilor omeneşti despre ea. Acestea din urmă ocupă un loc important în totalitatea reacțiilor 
umane fata de ansamblul vieţii, căci mai ales în ele şi prin ele se lămuresc relațiile nemijlocit afective, spontane, ale 
oamenilor cu lumea, dobîndind teoretic caracterul unor concepţii despre lume, practic cel al obligaţiei, al îndatoririlor, al 
felului exemplar sau reprobabil al comportării. în acest sens se poate vorbi despre faptul că modalitatea etică dc a prelua 
în sine imaginea ştiinţifică a lumii, de a forma din ea un motiv important al acţiunii, nu poate fi nicidecum indiferent 
pentru inriuririle sociale ale unei imagini a lumii, nici măcar nu poate fi o problemă secundară. Această constelație, 
fundamentală pentru conexiunea dintre ideologie şi artă, dintre cunoaştere şi practica omenească, a fast pînă acum 
exprimată ma'i ales în etica elină. Să luăm maxima lui Epicur: „Nu poţi sá te eliberezi de teamă, în ceea ce priveşte cele 
mai importante probleme de viata, dacă nu eşti informat despre natura universului, ci tc mişti numai printre presupuneri 
cu caracter mitic. Prin urmare, fără cunoaşterea naturii nu poţi ajunge la senzații de plăcere nefalsificate."” Epicur arată 
aici, urmînd justele tradiții antice, că eliberarea de afecte ca teama nu este posibilă decît pe baza cunoaşterii, şi că deci 
comportarea etică, anume aceea care îşi propune ca scop învingerea unor astfel de afecte în interesul dominaţiei omului 
asupra propriei sale vieţi, chiar în împrejurările cele mai defavorabile şi mai adverse, nu este posibilă decît pe baza 
cunoaşterii fenomenelor realităţii, aşa cum sînt ele în natura lor adevărată. 


Nu este prea greu să distingem aici cu claritate mişcarea ideilor, conexá dar dedublatá, si superioritatea ei fata 
de etica modernă. în primul rînd, pentru Epicur, stăpînirea omului asupra propriei sale vieţi este valoarea etică supremă. 
Afectele îşi primesc astfel locul ierarhic pozitiv sau negativ 
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in microcosmul personalitátii umane, dupa cum sint apte sá favorizeze aceasta autostápinire a omului sau s-o 
infrineze. (Amintim de expunerile noastre anterioare despre afectele de teamá si sperantá la Spinoza si la Goethe.) 
Teama face însă parte din seria acelor afecte care joacă un rol extrem de important în geneza şi consolidarea nevoii 
religioase. Dacă astfel o etică vrea sa descopere o justificare mentală pentru acest afect, el primeşte imediat şi obligatoriu 
o apreciere cu oul ARuSä;.tn.mäsura în care el se manifestă prin faptul că omul care îl suferă caută n transcendentá 
ocrotire împotriva lui, împotriva obiectului care îl declanșează (ca în religiile încă nelimitat dominante), sau, lăsat pradă 
afectului, năzuieşte cel putin spre o transcendentá, fie şi goală (ca in multe ideologii modeme orientate religios), afectul 
dobindeste un accent valoric pozitiv; ne este cu neputinţă să cercetám aici multiplele nuanțe care apar astfel, de pildă că 
o frică exagerată poate fi interpretată şi ca o ispită a diavolului etc. 

întrucît etica epocii moderne, îndeosebi de la Kant încoace, este predispusă să respecte cel putin nevoile 
religioase, dacă nu chiar, în multe cazuri, şi religiile, consecventa filosofică a lui Epicur în determinarea conexitátii 
organice dintre cunoaştere şi etică trebuie să-i lipsească. Fenomenul se manifestă chiar la Kant însuşi, într-o separație 
metodologică netă, obiectiv inadmisibilá, între cunoaştere şi practica etică. Astfel, etica se reduce în esenţă la actul 
subiectiv al individului singular, ea devine fortamente formalistă, opinia pură dobindind în ea preponderența absolută 
fata de consecinţe, dar şi fata de premisele în baza cărora se iau hotáririle etice. Prin toate acestea, etica modernă pierde 
acea cosmicitate atotcuprinzătoare care o caracteriza în Antichitate; concentrarea tuturor momentelor etice într-un 
momentan Aic et nune în viata unui om individual, care, in existentialism, pare deseori solipsistă, desemnează, ce-i 
drept, un pol extrem în dezvoltarea modernă, care însă s-a format cu necesitate din modul de comportare menţionat mai 
sus. Astfel, atitudinea etică, acum formulată subiectiv, ajunge în imediata apropiere a nevoii religioase. Atita vreme cât 
atitudinea rămîne încă în genere etică, continuă să subziste, fireşte, o contradicţie dialectică între ele; căci oricât ar 
apropia de pildă existentialismul actul etic de o particularitate trecătoare, oricât i s-ar opune individului care îl execută 
un neant transcendent, subiectul hotäriri! rămîne totuşi pämintesc, intramundan, şi poate să-şi lege acţiunea de un 
conținut religios sau să nu şi-o lege. Bineînţeles că atunci orizontul ideologic vast pe care îl aveau răspunsurile etice la 
Aristotel, la Epicur sau la Spinoza, se evaporă într-un vid eterat, care înconjoară în mod necesar individul închis în sine; 
de aceea, această lume de aici rămîne întru totul abstractă si se poate transforma cu uşurinţă in transcendenta goală — de 
asemenea abstractă — a nevoii religioase contemporane. 

L-am ales într-adins drept contraexemplu al eticii moderne pe Epicur, la care temelia social-istorică concretă, 
telos-ul social-istoric concret al eticii apar mult mai palid în comparaţie cu Aristotel. Gosmicitatea eticii, care îşi are baza 
teoretică în caracterul ei intramundan — căci într-un sistem religios universalist autonomia eticii este în mod necesar 
anulată, — este legată ideologic de convingerea ca toatecomunitátile omeneşti, pînă sus 

la stat, 

sînt formaţii care funcţionează printr-o autoreglare imanentă, sau, mai bine-zis: în măsura în care sînt determinate de 
legitáti care acționează în afara lor însele, principiul regulator trebuie să aibă de asemenea un caracter social. Aşa au 
gîndit vechii greci, aşa în timpul Renaşterii Machiavelli, şi mai tîrziu Hobbes, Mandevilie şi mulți alții. Forma paradoxală 
pe care o îmbracă ocazional astfel de teorii trebuie pusă pe seama faptului că s-a făcut o încercare de a se defini binele şi 
râul, virtutea şi viciul, nu în mod abstract din ele însele, adică nici din punctul de vedere al unei moralitáti subiective, 
nici raportindu-le la transcendenta unei orinduiri divine a lumii; ci astfel a trebuit să De pusă în discuţie 
întreaga contradictorietate 

dialectică a practicii sociale a oamenilor. Felul în care poate fi încorporat acest complex în sistemul unei etici nu are de 
ce să ne preocupe aici; pentru noi este important numai faptul că pe de o parte astfel s-a puis baza unei ştiinţe sociale, 
care cercetează în-sinele obiectiv al fenomenelor sociale, legitatea lor etc. la fel de exclusiv în imanenta lor, precum 
ştiinţele naturii obiectele lor, şi care de aceea este la fel de putin silită ca şi acestea să recurgă la ceva transcendent, 
indiferent ce. O astfel de cunoaştere înseamnă însă pe de altă parte prăbuşirea acelei teorii, provenită din esenţa religiei, 
că principiul divin, forța transcendentä care intervine în evoluţia omenirii, ar fi o premisă indispensabilă pentru o 
funcționare durabilă şi înfloritoare a societăţii. Discuţiile uneori violente, dacă ar putea exista o societate alcătuită numai 


din atei, au dus la concluzia că oamenii care acționează pe plan social în societätileimpärtite în clase sînt, în 
practica 
lor, de facto atei, indiferent dacă sînt adepţi ai creştinismului sau  aialtei 


religii. Acest lucru îl constată în zilele noiastre de pildă Berdelaev. „Majoritatea covirsitoare a oamenilor, inclusiv 
creştinii, care sînt materialişti, nu cred în puterea spiritului; ei cred numai în puterea materială, în cea militară sau 
economică. Nu au deci nici un drept să fie indignati cu privire la marxisti."”* Chiar dacă aceste observaţii sînt destul de 
„vulgar-materialiste", deoarece opun una alteia, în mod net metafizic, puterea materială şi cea spirituală, ele adaugă 
totuşi imaginii noastre de ansamblu a situaţiei o trăsătura nouă: intramundanitatea s-a impus în toate domeniile teoriei şi 
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practicii omeneşti. Faptul că totuşi nevoia religioasă n-a suferit o anulare îi poate surprinde numai pe cei care consideră 
că problema convingerilor ideologice este de natură pur teoretică, nevăzînd în ele o problemă a vieţii şi trecînd cu 
vederea absurditatea majorităţii covirsitoare a vieților trăite în capitalism. Relaţiile reciproce ale activităţilor omeneşti, 
relaţii descrise de noi — în indicaţii extrem de sumare —, duc în sens univoc la golirea de conținut a nevoii religioase, 
mai cu seamă in,gomparatie cu trecutul, dar numai prin această golire n-o pot defel distruge în ‚yjata interioară a 
oamenilor. Pentru a o distruge ar fi necesară o transformare a condiţiilor de viata, a modului de trai, pe care societatea 
capitalistă, după cum am văzut, n-o poate înfăptui cu nici un chip. 

Dacă aceste lupte în jurul religiei, care ne interesează în primul rînd ca momente ale eliberării, ale identificării 
totale cu sine a artei, le considerăm sub aspectul lor actual, atunci observăm că ele se duc mai putin pentru religia însăşi, 
ca sistem care reglementează şi dirijează din toate punctele de vedere întreaga viata a oamenilor, ca în Evul Mediu şi in 
epoca de răscruce de la sfîrşitul lui, ci în primul rînd pentru conservarea sau condamnarea la pieire a nevoii religioase, 
devenită abstractă, cufundata cu totul în subiect. De aceea, pentru orientările ştiinţifice, care, indiferent la ce nivel al 
conştiinţei, intervin pentru menţinerea nevoii religioase, este complet suficientă negarea posibilității ca ştiinţa sá dea o 
imagine obiectivă a lumii. Dacă realitatea obiectivă se descompune într-un număr în principiu infinit de reprezentări 
model, în esență subiective, în principiu de factură particulară sau abstractă, care cel mult sînt legate practic unele cu 
altele, evitarea conflictului mortal dintre revelaţia religioasă şi realitatea obiectivă s-a produs, iar spaţiul liber de joc 
pentru nevoia religioasă a fost teoretic salvat. De aceea, o readucere, îndreptată spre acelaşi scop, a convingerilor 
abstracte într-o subiectivitate devenită întru totul particulară, poate fi de ajuns, căci acosmicitatea desăvârşită şi cu 
desavirsire abstractă, astfel pusă, a individului moral — exprimată pitoresc prin imaginea lui Heidegger despre omul 
azvirlit în lumea din care este eliminat radical orice „de unde?" şi ,incotro?" — face să scadă valoarea etică a cunoaşterii 
lumii, îi reduce importanţa ptntru ceea ce e valabil din punct de vedere etic, în aceeaşi măsură în care gnoseologia 
modernă reduce această valoare pentru rezultatele ştiinţelor. Cimpul realmente rămas disponibil al hotäririlor etice trece 
într-o apropiere atît de nemijlocită de nevoia religioasă, 1.ncit hotarele devin aproape imperceptibile: etica este coborita, 
ca şi atitudinea religioasă, pînă la a deveni o simplă relaţie dintre particularitate şi transcendentá. 

Abia în acest context, názuinta artei moderne spre alegorie isi desfäsoaräsemnificatia socială. Cele mai 

ieiurite tendințe de descompunere a 
obiectualitátii reale a vieţii, şi cu atît mai mult a raportării ei la destinul pámintesc-intramundan al speciei umane, 
reflectă lumea exterioară şi interioară a omului, făcîndu-ie să pară complet acosmice. Particularitatea abstractă şi 
transcendenta goala urmează să treacă drept unica realitate pentru omul de azi, aşa ineit nu mai rămîne, iarăşi, ca bază si 
incununare a esenței sale, nimic altceva decît nevoia religioasă. Alături de câțiva artişti, care, indiferenți la astfel de voci 
ale vremii, pástreaza cosmicitatea pământească a reflectării estetice, cel care acäutatinamicul in 
propria tabără, 
pentru a-lcombate astfel în modul ce]mai eficace, a fost îndeosebi Thomas 
Mann. Se vorbeşte mult în zilele noastre despre paralelismele dintre Thomas Mann şi avangardism. Adevărul este că de 
la Muntele vrăjit (ba de fapt chiar de la Moartea la Venetia), Thomas Mann abordează mereu 
acele teme, 
situaţii, personaje, comportamente psihice, care la contemporanii săi duc la contactul nud dintre particularitatea 
abstractă şi transcendenta goală. El o face pentru a dezvălui de fiecare dată, într-o configurare concret- umană, felul în 
care conexiunea pámintesc-intramundaná care le stă la bază în chip real dă naştere cu adevărat unor asemenea reflectári 
şi trăiri ale lumii, precum şi criteriile care determină locul lor real, valoarea lor adevărată în convietuirea oamenilor. 
Mai mult chiar: adoptarea unei tematici mitologice, ca în ciclul Josif și frații săi, ca in Alesul, alegerea unor situații 
limită, ca in inselata, nu servesc decît pentru ca, prin configurarea unei lumi cu adevărat umane, toate pasiunile, 


gîndurile, sentimentele omeneşti declansatede oastfel de realitate si care prezintă trăsăturile moderne) 

ale unor astfel de situaţii să fie readuse în realitatea normală, intramundană, páminteascá, şi să se clădească 
din ansamblul lor o „lume" a omului 

de azi; dar nu aceea pe care omul de azi, în spaima şi deznădejdea lui spontană, şi-o închipuie nemijlocit — aşa cum se 
petrec lucrurile azi în genere —, ci lumea de azi înfăţişată aşa cum se reflectă ea în 
conştiinţa 


de sine a oamenilor, cu dimensiunile şi limitele ei, ca o componentă a evoluţiei omenirii. Tocmai ceea ce la 
contemporanii săi provoaca o sofistică poetică pentru apărarea nevoii religioase, la el devine combaterea ei artistică, prin 
posibilitatea de a face ca şi aceste sentimente şi gînduri, şi aceste situaţii şi destine să ia naştere ca elemente ale unei vieți 
intramundane, desavirsite în lumea de aici. Această voință este vizibilă, poate 
mai clar 

ca oriunde, în desfăşurarea acțiunii din înșelata: din întorsăturile bruşte ale unor evenimente întîmplătoare iau naştere 
constelații, legături, a căror formă nemijlocită de manifestare pare să fie tocmai teieoiogia raportată la subiectul 


particular; se produce tocmai acea aparentá, care activizeazá de obicei nevoia religioasa in reactiile oamenilor. 
Compoziţia lui Thomas Mann duce însă pretutindeni, cu cea mai mare energie şi evidenţă. în direcția opusă: hazardul 
rămîne hazard, iar viata oamenilor devine ceea ce fac ei înşişi din ea in cadrul unor circumstanţe date; pentru o depăşire 
a vieții pamintesti a oamenilor, nici logica obiectivă a evenimentelor, nici cea a celor subiective nu libereazá un spațiu 
de joc in modul de a reacționa al oamenilor. în aceasiă privință, Thomas Mann, în ciuda actualitátii lyjąa fost si a rămas 

d ae e ell erare a artel i Gent x e A 8 X i e S a 9 AS 7 
totuşi un urmaş al epocii lui Goethe. Holderlin îşi încheie la rîndul lui poezia Der Eim.ige (Unicul), care în tematica ei 


nemijlocită pare de asemenea să depăşească pámintescul, cu cuvintele: 


Die Dicbter miissen, auch 
Die geistigen, weltlich sem”. 


Din toate acestea reiese limpede că, în ultimă analiză, rezultatul ciocnirii ideologice dintre concepția lumeasca 
şi cea extramundaná este cel care decide cu privire la eliberarea definitivă şi completa a artei (si a ştiinţei). Condițiile 
obiective ale acestui rezultat sînt create mai mult sau mai puțin spontan de către dezvoltarea socială. Cercetarea legilor 
realității obiective, înțelegerea crescînda a corelatiei lor, sesizabilá, ce-i drept, numai cu o infinită aproximație, dar 
imanent coerentă, ostilă oricărui motiv extra- mundan a provenit inițial din nevoile de autoconservare ale oamenilor. 
Cînd şi în ce măsură astlel de cunoașteri sînt prelucrate pentru a deveni un sistem de gîndire închegat, cînd si in ce 
măsură dobindeste acesta un caracter ideologic, cum acționează el asupra oamenilor, toate acestea sînt în ultima analiză 
un produs al formațiilor economice respective, un rezultat al luptelor de clasă desfăşurate în sînul lor. Astfel, momentul 
subiectiv este angajat, după cum am văzut, într-o interacțiune dialectică cu cele obiective. In seria momentelor obiective 
ale imaginii intram'Uinidane a lumii îi revine însă unuia un rol privilegiat, proeminent calitativ: descoperirii că omul s-a 
creat pe sine însuși prin propria sa muncă (şi prin limbă, devenită necesară datorită muncii), ceea ce înseamnă că el şi-a 
înfăptuit trecerea de la animalitate la om prin puteri proprii, fără imixtiunea unor puteri extra- mundane. Aceasta 
decoperire, care a fost pregătită de anumite teorii lingvistice din epoca iluminismului şi pe care Hegel a exprimat-o 
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lupta de eliberare a drtei 


cu curaj, desi amestccata cu abstractiuni idealiste, îşi dobindeste abia in marxism locul ideologic 
central care i se cuvine. Prin această veriga centrală, momentele obiective sl subiective ale 
imaginii întramundane a lumii se încheie într-o unitate dialectică. Vechiul materialism nu putea 
sesiza imanenta în structura legicá a lumii — nici după ce a fost îmbogăţit şi completat prin teoria 
evoluționistă a lui Darwin — decît în mod pasiv: omul apărea, ce-i drept, pe de-a-ntregul ca 
obiect al corelatiilor legice existente in sine, dar chiar şi propria sa existenţă şi activitate 
dobîndeau un caracter pur de obiect, care nu putea fi străpuns decît în mod arbitrar, prin 
statuarea unei etici subiectiviste şi care de aceea ramînea abstracta. Teoria auto- creării omului 
prin muncă devine pentru marxism baza activităţii lui sociale, ba chiar a dezvoltării societăţii 
înseşi.7 Abia prin aceasta s-a constituit o bază pentru crearea unui raport fecund, de promovare 
reciprocă, între componenta obiectivă şi cea subiectivă a concepției despre lume consecvent 
intra- mundane. Abia prin aceasta devine omul, bineînţeles fără anularea determinati- vitátii 
legice a existenţei sale, subiectul real al întregii vieţi omeneşti. Căci munca I-a făcut, ce-i drept, 
stăpînitorul — multă vreme extrem de proble- matic-potential — al tortelor naturii, dar 
instrumentul pe care el I-a creat cu acest prilej, fără să ştie şi să vrea, anume societatea, I-a pus 
acum sub stăpînirea ei. Abia odată cu înfăptuirea socialismului va fi anulată şi această 
subordonare, inaugurîndu-se pentru om un raport subiect-obiect, echilibrat, sănătos, cu lumea 
exterioară şi interioară. 

Abia prin aceasta a luat naştere contraforta reală, ireconciliabilă, a religiozitatii. Căci, 
după cum dovedeşte istoria, o imanentä oricît de desăvârşită, dar care rămîne pur obiectivă, poate 
primi întotdeauna o interpretare pe de-a-ntregul sau pe jumătate religioasă. Este adevărat că 
butada inteligentă a lui Schopenhauer, că panteismul n-ar fi decît un ateism politicos, exprimă 
just starea de lucruri hotáritoare; dar prin aceasta posibilităţile unei nevoi religioase, fie ea oricît 
de vagă! de nesubstantialá, nu sînt încă anihilate pe plan spiritual. Felul în care formele afective 
provenite din atitudinea religioasă răzbesc în viaţa omenească interioară chiar şi atunci cînd 
subiectul care le trăieşte nu este defel conştient de originea propriilor sale emoţii, va fi arătat aici 
cu ajutorul numai a două exemple. In primul rînd: atîta timp cit în omul însuşi trăiesc numai 
rudimente ale 


76 încercările de a opune formulările din tinereţe ale lui MARX, din dkotiomiscb-pbilosopbische 
Manuskripte, concepţiilor şi metodelor din Capitalul, ca si in general operelor de mai tîrziu ale lui Marx si Engels, sînt 
cu totul deplasate. Aici nu are loc altceva decât o concretizare crescândă, o lărgire, o aplicare la noi categorii de fenomene. 
Procesul acestu nu încetează nici după moartea lui Marx şi continuă şi în 2iiele noastre; este suficient să menţionăm 
cercetările lui Gordon Childe, ades folosite în consideratiile de fata. 
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unei conceptii transcendente despre lume, linia aprecierii aptitudinilor omenesti merge 
intotdeauna de sus in jos. Nu ne referim la expresii determinate, de nesters din gindire si 
din limbă — căci, la stabilirea unei ierarhii sufleteşti, omul va desemna întotdeauna 
elementul pozitiv cu termenul „mai sus“ şi invers —, ci la însăşi mişcarea genetică şi 
axiologica. Adevărul, binele şi frumosul apar atunci întotdeauna în puritatea lor autentic 
genuină ca avîndu-şi patria într-o sferă transcendentă, din care coboară — eventual 
multiplu mediate m— în realitatea páminteascá, unde nu se pot realiza niciodată în acea 
neprihănire, pe care o aveau în locul lor de origine transcendent. Să nu uităm ce greu a fost 
să se elibereze filosofia ştiinţifică, logica, etica, estetica etc. de astfel de reprezentări şi că 
acest proces este şi astăzi departe de a se fi încheiat. Dificultatea constă în profunda 
înrădăcinare a obisnuintei de a forma aceste reprezentări într-o asemenea ordonanță, 
începînd cu miturile despre origine, in care semintiile omeneşti, de la domnitori în jos, îşi 
primeau demnitátile dintr-o descendență divină sau semi- divină, şi pînă la cele mai simple 
fenomene de viață, în care de pildă proprietăţile înnăscute sînt considerate de regulă 
superioare celor doar dobin- dite. Ba chiar, la o analiză precisa a unor astfel de afecte, se va 
dovedi aproape întotdeauna că elementului dobîndit, creat, i se va lipi instinctiv, aproape 
fără excepţii, eticheta peiorativă a parvenitismului. Puternica rezistenţă afectivă existentă la 
foarte multi împotriva originii animale a omului, mindria cu privire la l'iliatiunea lui divină, 
la o creare a lui „de sus“, în opoziţie cu ascensiunea lui treptată „de jos“, mai mult ca sigur că 
aici îşi are rădăcinile psihologice. Completăm acest tablou făcînd în treacăt o singură 
observaţie, anume că atitudinea afectivă generală din secolele al XIX-lea şi al XX-lea fata de 
optimism, considerat a fi vulgar şi plebeu, şi fata de pesimism, considerat a fi distins şi 
totodată unica poziţie ideologică pe măsura unui intelectual ne-eonformist, se datorează tot 
acestui sistem spontan axiologic. Ba chiar şi opinia, ivită foarte des în filosofie, că ființa este 
numai atunci autentică şi nefalsificată cînd neagă categoric devenirea, se sprijină şi ea pe 
astfel de atitudini afective. Un sentiment general, care să domine întreaga viata cotidiană şi 
care să exprime mindria omului în ceea ce priveşte natura lui auto-creată, nu-şi poate face 
loc decît foarte anevoie, din cauza acestei enorme mase afective care s-a rigidizat în 
decursul mileniilor şi a devenit obisnuintä, functionind deci cu totul inconştient. Şi totuşi, 
adevărata înfrîngere interioară a nevoii religioase presupune o ruptură cu această sferă de 
reprezentări; căci atâta timp cît omul se simte spontan la largul lui în ea, toate argumentele 
ştiinţifice în favoarea imanentei intramundane coerente a realităţii se vor lovi în el neapărat 
de o rezistenţă afectivă, poate ascunsă, în timp ce rămîne vie în el o disponibilitate tainică, 
poate tot ascunsă, dc a adopta concepţia contrară. 

Cu acest complex se înrudeşte celălalt foarte îndeaproape. Multe religii, în primul 
rind cea creştină, se pronunță categoric împotriva ideii că omul isi întemeiază propria 
demnitate pe propriile merite, pe propriile aptitudini, formate de el însuşi. Pentru ele, toate 
acestea sînt un har venit „de sus", fata de care omul trebuie să reacționeze cu smerenie. în 
orgolioasa conştiinţă de sine a propriilor aptitudini sau merite, ele văd ceva care aduce a 
răzvrătire, a nelegiuire, ceva care vine de la Satana. (Nu e nevoie să mai precizăm că 
atitudinea descrisă aici nu are nepărat legătură cu autosuficienta, 
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cu trufia, cuvanitatea etc.) Problema, atinsa 
des de noi, a afinitatii dintre religie şi particularitatea omului, devine perceptibilă aici sub un 
nou aspect. Noi ştim că toate metodele omului de a deveni stăpîn pe realitatea obiectivă 
operează în mod necesar transformări in el însuşi. Cunoaşterea ştiinţifică, acțiunea etică, 
productivitatea, ba şi receptivitatea estetică înseamnă — fiecare în felul ei — o învingere 
specifică a simplei, nemijlocitei particularități; toate aceste activități omeneşti au aşadar, 
inseparabil de rezultatele lor obiective, un efect modificator specific asupra subiectului care 
le execută. Specificitatea constă în primul rînd în aceea că subiectul, cu ajutorul propriei sale 
activităţi, atinge un nivel care, pornind de la particularitatea sa nemijlocită, trebuie să-i 
rămînă în principiu inaccesibil; şi în aceea că, în ciuda acestei mutații calitative, el totuşi nu 
merge pînă la ruptura completă cu propria sa particularitate, ci doar o remodelează, în 
măsura în care acest lucru este neapărat necesar în vederea scopului urmărit în cazul 
respectiv. Răsturnarea poate fi uneori foarte importanta, dar este întotdeauna purul produs 
al propriei activități. Religia combate această posibilitate a omului, de a se înălța prin forte 
proprii deasupra propriei ființe nemijlocit date. Mişcarea descrisă de noi devine 
în ochii ei o ingimfare creaturală, unul din „splendidele vicii". Bineînţeles, face parte din 
esența unei biserici universal dominante să înglobeze în sistemul ei teologal şi astfel de 
moduri de comportare; ele dobindesc atunci un chip ultim — chiar dacă uneori mediat 
teologic — ca produse ale harului divin; în ipoteza, fireşte, că rezultatele lor nu contrazic 
dogmele Bisericii, altminteri aparca nelegiuire, ca 
orgoliu etc. Această auto-inältare 

calitativă a oamenilor, provenită din propria lor activitate, contrazice 
aşadar atitudinea religioasă propriu-zisă, care rămîne în mod necesar centrată în 
particularitate şi nu poate fi depăşită decît temporar, prin har divin; subiectul la care face 
apel religia este în esenţă cel particular. 

Transformári ale subiectivitátii au loc, în felul acesta, fireşte, zi de zi, în proporţii de 
masă. Totuşi, pentru a putea obține un caracter relevant 


Estetica 


pentru dilema ideologicá: lumea aceasta—lumea cealaltá, ele trebuie sá ajungá la un 
anumit grad de constientá, care la rindul lui depinde in primul rind de conditi.le de viata 
obiective, de natura conduitei in viata a oamenilor, de perspectivele lor. Nu e de mirare ca 
epocile pornite în modul cel mai pátimas să modifice energic temeliile reale ale vieţii 
provoacă de obicei cea mai violentă ascutire a problemei lumea aceasta—lumea cealaltă. 
Faptul că timp de secole, şi aceste lupte se desfăşurau în cadrul ideologiilor religioase nu 
contrazice defel constatarea de mai sus, deoarece aceste epoci erau cele ale dominatei 
ideologice universale a creştinismului, iar observatorul atent poate sesiza o sporire continuă 
a conflictelor interioare dintre finalitátile intramundane şi motivarea lor intelectuală şi 
afectivă extramundană; fenomenul este deosebit de pronunţat la Thomas Muntzer; „fiinţei 
supreme" a lui Robespierre i se potriveşte butada lui Barth despre Schleiermacher. Această 
mişcare înspre întramundanitatea radicală şi consecventă culminează, din motivele expuse 
anterior, în socialismul ştiinţific. Pentru clasicii marxismului, în a căror gîndire culminează 
antireligiozitatea de milenii, este caracteristic ca ei n-au considerat niciodată fenomenul 
religiei sub aspect pur ideologic, cum au făcut pe vremea lor marii iluminişti, sau printre 
contemporanii lor de pildă Bakunin, ci întotdeauna în cea mai strinsá legătură cu 
dezvoltarea societăţii, cu dezvoltarea împrejurărilor reale ale vieții, a modului real de viata al 
oamenilor. De aceea, existenţa şi audierea religiei apar la Marx într-o conexiune general- 
socială, universal-istorică, un moment important al relației omeneşti cu totalitatea realității 
în cursul procesului de dezvoltare de la societățile divizate în clase la socialism: „Reflexu/ 
religios al lumii reale nu poate, în general, să dispară decît atunci cînd relaţiile vieții practice 
de zi cu zi vor reprezenta în mod curent relații limpezi şi raționale ale oamenilor între ei şi 
fata de natură. Procesul vieții sociale, adică procesul producției materiale, nu-şi scoate vălul 
de ceață mistică ce-i acoperă chipul decît atunci cînd — produs al unor oameni asociaţi prin 
liber consimtá- mint — stă sub controlul conştient şi metodic al acestora. în acest scop este 
însă nevoie de o bază materială a societăţii, adică de o serie de condiții materiale de 
existenţă, care la rîndul lor sînt produsul natural al unei dezvoltări isitoriee lungi şi 
anevoioase."7 Lenin nu se află în nici un fel de opoziţie cu această definiţie, a lui Marx, cînd 
abordează problema nemijlocit în cu totul alt mod, căci şi pentru el religia este un fenomen 
social, produs de ființa socială, cu reflexele ei necesare în gîndurile si sentimen- 


77 MARX: Kapital, ed cit., vo). f, p. 46. (In româneşte: Capitalul, Editura politică, Bucureşti, 1960, voi. I, p. 116.) 
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tele omenesti, a cárui combatere nu este posibilă decît dintr-un punct dc 
vedere social universal. Pentru el, fenomenul fundamental determinant al rădăcinii 
religiozitátii actuale este nesiguranța vieţii în societatca capitalistă, ceea ce înseamnă că si el 
este orientat spre aceeaşi perspectivă a atrofierii religiei ca Marx, iar combaterea ei exclusiv 
şi unilateral propagandistică o consideră şi el la fel de lipsită de şanse ca şi acesta.” în astfel 
de observaţii ale lui Lenin se şi conturează înțelegerea că în situația actuală, problema 
centrală rezidă mai putin în combaterea modalităţii religiilor de a expune realitatea, cit şi în 
felul în care oamenii înfrîng în ei înşişi nevoile religioase ca urmare a modificării bazei 
sociale a existenţei lor, ca urmare a activităţilor astfel generate şi deci orientate în sens 
diferit, ca urmare a aprecierii psihologice a acestora etc. 
Strîns legat de aceste motive apare cel a cărui acțiune a fost subliniată aici in 


repetate rînduri, anume conformatia plină de sens sau 
lipsită de sens a vieţii individuale a oamenilor singulari. Nu incapc nici o 
îndoială că şiacest moment al vieţii omeneşti este strîns legat 


de cele subli 
niate de Marx si Lenin. Căci este de-a dreptul evident că atît netranspa- renta bazelor vieţii, 
cit şi lipsa de apărare fata de puterile care îi produc nesiguranța, acționează foarte puternic 
în direcţia dea considera viaţa ca 
lipsită de sens. Dealtfel nici nu este greu de înțeles că sensulsau lipsa de 
sens a îndeletnicirilor pe care omul le practică pentru menţinerea existenţei lui trebuie să 
aibă o pondere hotáritoare pentru această problemă. Pe de altă parte, Marx a ment'onat, mai 
ales pentru perioada eliberării omului, pe care o înfăptuieşte socialismul, importanţa tocmai 
a energiei nefolosite în această activitate, şi utilizarea cu sens a timpului liber. El porneşte 
de la muncă: „Libertatea în acest domeniu nu poate consta decît în soluția ca omul 
colectivizat, producătorii asociaţi, să-şi regleze în mod rațional acest metabolism al lor cu 
natura, să şi-i pună sub controlul lor comun, în loc să fie dominați de el ca de o forță oarbă; 
să-i ducă la îndeplinire cu cel mai mic consum de energie şi în condiţiile cele mai demne şi 
mai adec- vatc pentru natura lor omenească. Dar rămîne totuşi o împărăție a necesității. 
Dincolo de ea începe dezvoltarea forțelor umane, care contează ca scop în sine, adevărata 
împărăție a libertăţii, care însă nu poate înflori decît pe acea împărăție a necesității ca bază a 
sa. Scurtarea zilei de munca este condiția fundamentală.” Odată cu această împărăție a 
libertăţii poate inccpepentru omenire o nouă epocă a culturii. 
într-adevăr,este unanim cunoscut faptul, pe care şi consideratiile de fata I-au menţionat în 
repetate rînduri, că timpul liber constituie baza dezvoltării ascendente a oricărei culturi, că 
obiectiv marile sarcini pe care şi le propune genul uman în producţia sa nu pot fi îndeplinite 
decît într-un timp liber — dobindit prin aceeaşi producție m—, că subiectiv omul nu-şi 
poate cultiva decît în timpul liber aptitudinile, în acel mod amplu, multilateral şi 


78 LENIN: Ausgeu ählte Werke, ed, cit., voi. XII, 'pp. 403 urm. 
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aprofundat, care il face sá deviná adeváratul hegemon al culturii sale create de el insusi. 
Toata lumea stie cá societátile precapitaliste divizate ín clase nu au putut sá ofere acest timp 
liber decît unei minorităţi relativ reduse, şi dacă în toate miturile revoluţionare care 
traversează timpurile bîntuie fără încetare vîrsta de aur ca un paradis pierdut şi care trebuie 
recistigat, înseamnă că in ele este conținută, odată cu revendicarea egalităţii, cea a unui 
asemenea timp liber, care să inspire valori superioare noi şi sá rotunjească viata, confe- 
rindu-i un sens. 

Capitalismul, ca ultimă societate împărţită în clase, ocupă în aceasta privință o 
poziţie specială. Engels a observat încă în deceniul al nouălea al secolului trecut că efectele 
diviziunii capitaliste a muncii, care îl schilo dese şi îl deformează pe om, se fac simţite şi în 
viata clasei dominante, ca o forță anticulturală, că timpul liber, în cadrul producţiei 
capitaliste şi al diviziunii capitaliste a muncii, în comparație cu formaţiile anterioare, 
dobindeste un caracter extrem de problematic.” Timpul de muncă lung şi timpul liber scurt 
al proletariatului au ascuns temporar generalitatea acestei situații. Abia după ce lupta de 
clasă a impus un timp liber mai generos pentru oamenii muncii, abia după ce capitalismul, 
după cum s-a arătat aici, a pătruns şi în sfera producţiei mijloacelor de consum şi în cea a 
aşa-numi telor servicii şi le-a reorganizat, zădărnicia şi golul timpului liber, recunoscute de 
Engels, au devenit o realitate socială generală. Este de prisos să mai enumerăm aici încă o 
dată simptomele ei descrise în orice caz mai mult decît amănunţit în literatura de 
specialitate şi în publicistică. De la adolescenţi pînă la moşnegi, marea majoritate e cuprinsă 
de această activitate găunoasă, zgomotoasă şi fără rost, şi orice analiză dovedeşte că lipsa de 
sens caracteristică pentru activitatea profesională se potenteazá aici dînd loc la o lipsă de 
sens chiar şi în ce priveşte situația de a fi eliberat de ea. Incă acum cîteva decenii, Georg 
Kaiser a dezvăluit just — în drama sa Von Morgens bis Mitternachts (Din zori pina la 
miezul nopţii) — substratul psihic, produs pe plan social, al unei asemenea situații: casierul 
din piesă crede că poate scăpa prin fraudă de lipsa de sens a existenţei sale de salariat, dar 
timpul liber cîştigat cu mijloace ilicite şi-i consumă 11 acelaşi infinit pustiu sufletesc, ca 
spectator la o cursă ciclistă de şase zile. Această dominație nelimitată a lipsei de sens asupra 
întregii vieți a omului în capitalism este cu siguranță o sursă sufletească importantă, din care 
izvorăsc forțele specifice ale nevoii religioase actuale. Şi în ea se regăseşte acea golire de 
conţinut care caracterizează deopotrivă viata, munca şi timpul liber. Ca urmare a uriaselor 
progrese în cunoaşterea lumii, nevoia religioasă şi-a pierdut utilitatea, mai înainte aparent 
existentă, pentru o imagine a lumii pretins obiectivă; cînd porneşte atacul împotriva 
imaginii obiectiv- religioase a lumii, chiar şi polemica orbitor de spirituală şi de pasionată a 
iluminismului loveşte azi în gol, deoarece o astfel de imagine nu mai există. Conținuturile 
religioase, încă eficiente, nu se pot menţine decît cu ajutorul unui scepticism general fata de 
orice cunoaştere obiectivă. întrucît însă baza lor sufletească — nihilismul, irationalismul, 
teama şi deznădejdea — este, din punct de vedere social-psihologic, greu de zdruncinat, 
înfrîngerea lor nu poate apuca decît pe drumul indicat de către Marx şi Lenin, cel al 
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transformárii acelor forme de viata pc care ele le produc si le reproduc. Daca vrem astázi sá 
opunem acestui complex sistematic, coerent, de simp- tome, starea de lucruri din socialism, 
ia nastere o situatie, intrucitva derutantá, in másura in care imaginea ei prezentá nu 
infátiseazá nemijlocit contrastul — totusi real — intr-un mod adecvat, corespunzátor 
adevárului teoretic si universal-istoric. Ne referim la acele deformári pe care le-au operat 
asupra formelor de infaptuire a socialismului cele citeva decenii de domnie a metodelor 
staliniste. La tratarea acestei probleme apare o dublá dificultate: in primul rind, aici, unde 
este vorba numai de o problemá singulará, fie ea oricit de importantá, este obiectiv 
imposibil* măcar sá se schiteze totalitatea problemelor ivite, iar o tratare incompletă aduce 
foarte lesne cu sine aparența unei deplasări a problemelor, ba chiar a unei deformări a lor. 
Trebuie asumat deci acest risc. în al doilea rînd, tradiţia stali- nistă apare în marxismul de 
azi, aproape întotdeauna, într-o lumină care deformează esentialul, fie că lumina care 
produce asemenea efecte cade asupra obiectului din dreapta sau din stînga. Pe de o parte, 
dogmaticii şi scctarii de azi din tabăra marxistă îl identifică pc Stalin, deşi pe alocuri cu 
oarecare timiditate, pur şi simplu cu clasicii marxismului; ei adoptă, bineînţeles, o atitudine 
de distantare fata de unele greşeli izolate, dar faptul cert că Stalin a reprezentat un sistem de 
conccptii, care în multe privințe se abate de la tradiţiile autentice ale clasicilor, este 
combătut de cele mai multe ori cu toată indirjirea. într-un mod în aparență paradoxal, acest 
punct de vedere se apropie metodologic foarte mult de cel al reacţiunii burgheze: şi aceasta 
vrea să-i identifice întru totul pe Marx, Engels şi 
Lenin cu Stalin pentru a putea interpreta ca fiind o urmare necesară a doctrinei clasice a 
marxismului tocmai ceea ce se dovedise la Stalin a fi inconsistent şi reprobabil. Pe de altă 
parte, nici revizioniştii nu sînt în stare să traseze, o limită clară între Stalin şi clasicii 
marxismului. Ei îi critică afirmaţiile, faptele şi metodele, şi întrucît resping multe aspecte ale 
acestora, îşi închipuie că această critică trebuie să se îndrepte şi împotriva marxism- 
leninismului; astfel ei pierd, fireşte, posibilitatea unei orientări principiale şi cad sub 
influenţa celor mai variate teorii burgheze. în acest hatis de puncte de reper şi de moduri de 
comportare eronate, nu e uşor să arăţi fără echivoc care este unica linie justă: faptul că Stalin 
a fost un teoretician marxist şi un politician socialist important şi înzestrat, dar care în 
diferite probleme importante a adoptat o poziţie greşită sau cel puţin exagerată, lăsînd ca 
această atitudine teoretică a lui să se rigidizeze ca metodă independentă. O critică într- 
adevăr fecundă şi care cîntăreşte în mod echitabil partea pozitivă şi cea negativă a operei şi a 
personalităţii sale este aşadar posibilă numai din punctul de vedere al marxism-leninismului. 
întreaga structură a lucrării de fata face. ca o asemenea prezentare critică 
cuprinzătoare să fie imposibilă. Nu putem deci să ne întoarcem de la punctul de vedere 
cucerit pînă în prezent la problema noastră particulară, în primul rînd trebuie să facem o 
distincție precisă între situația din însuşi socialismul dezvoltat, conformatia lui principialá şi 
practic înfăptuită, şi etapele necesare, dar concret determinate de împrejurările istorice 
(etape care prezintă adesea determinări rezultate nemijlocit din împrejurările respective şi 
nu, sau numai indirect, din principii). Lenin, de pildă, nu consideră niciodată comunismul 
de război ca fiind o cale principial necesară spre socialism, ci doar un sistem de măsuri, pe 
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care le-au impus dictaturii proletariatului evenimente exterioare, ca sabotajul din partea 
vechii intelectualitáti, rázboiul civil, interventia etc. Din acest punct de vedere trebuie 
considerata in primul rincT problema democratiei proletare. Faptul ca socialismul n-a putut 
fi infiintat la inceput — si anume timp de citeva decenii — decit intr-un singur stat, izolat; 
ca acesta a fost expus fara intrerupere interventiilor armate din exterior si deci primejdiei 
unei restauratii; cá in continuare acest singur stat socialist era inapoiat pe tárim economic 
etc. a avut consecinte socialc importante pentru dezvoltarea din primele decenii. Mai ales, 
sporirea productiei, cáreia a trebuit din aceasta cauzá sá i se imprime un ritm fortat, in 
primul rînd în sectorul industriei grele, a pus in spinarea întregii populaţii sarcini şi poveri, 
în mod obiectiv cu neputinţă de purtat multă vreme altfel decît împietînd asupra 
democraţiei proletare. Este imposibil, fireşte, să descriem aici, nici măcar în linii mari, 
luptele, măsurile etc. carc au provenit de aici. Trebuie însă să acceptăm că, după moartea lui 
Lenin, 

Stalin a fost singurul care a sesizat şi interpretat just situația arătată mai sus, şi care a fost 
gata şi capabil să tragă din existența socialismului într-o singura ţară toate consecințele 
necesare. Istoriei îi revine sarcina să stabilească anume cînd şi în ce măsură a depăşit el, cu 
metode nedemocratice, măsura dictată de circumstanţele obiective. Menţionăm numai — 
ca exemplu extrem — constatarea lui Hruşciov, conform căreia marile procese din deceniul 
al patrulea nu numai că s-au încheiat cu verdicte obiectiv neîntemeiate, nedrepte, ci au 
fost, în totalitatea lor, de prisos politiceşte, pentru că fuseseră îndreptate împotriva unor 
adversari care nici nu mai aveau putere şi influență. Cu privire la toată critica aceasta, care 
ar constitui sarcina unei prezentări de ansamblu, fundamentată istoriceşte, a acelei 
perioade, trebuie totuşi să observăm în încheiere că dezvoltarea respectivă, considerată ca 
un întreg, a avut totuşi un caracter socialist şi că a dus la învingerea dificultăților de început 
ale Uniunii Sovietice. Să ne gîndim la un singur lucru: analfabetismul a dispărut, în schimb 
există în Uniunea Sovietică o intelectualitate socialistă vastă şi de înalt nivel, forțele de 
producţie s-au dezvoltat în asemenea măsură îneît Uniunea Sovietică este azi a doua putere 
industrială a lumii, dar în primul rînd trebuie să amintim că forța şi hotărîrea de luptă a 
Uniunii Sovietice a fost aceea care a salvat lumea de o dominație hitleristă. Abia în cadrul 
unei astfel de priviri de ansamblu se poate vorbi cu dreptate şi rațional despre gravele 
urmări ale perioadei staliniste, care sînt hotáritoare pentru problema noastră, pentru ultima 
luptă de eliberare a artei de sub influenţele religiei. în opoziţie cu Lenin, care n-a recu- 
noscut niciodată măsurile adeseori apăsătoare ale comunismului de război ca fiind o cale 
teoretic necesară spre socialism, şi cu atît mai putin a văzut în ele — cum făceau multi 
atunci — realizarea lui, pentru Stalin n-a existat nici o deosebire între mişcările tactice 
impuse de împrejurări şi adevăratele apropieri de socialism, pe care acestea îl şi aduc în 
viata ca atare, obiectiv si subicctiv. Ceea ce azi este desemnat în general cu denumirea 
„cultul personalităţii" este aşadar un fenomen cu mult mai amplu şi mai cuprinzător dccit se 
crede de obicei. Este vorba de o formă specific nouă a sectarismului. Lenin a văzut pe bună 
dreptate o caracteristică importantă a sectarilor în faptul că tot ceea ce şi-au însuşit ei înşişi 
prin munca intelectuală, ce consideră ei că e just, proiectează, ca pe ceva de la sine înţeles, 
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in realitatea obiectivá. Astfel, de pildá, ei sint convinsi cá pentru mase conteazá ca dezi- 
rabil sau depăşit, ceea ce consideră ei că este astfel. Dominatia absolută peste un popor 
mare, ba chiar şi peste unele curente internaționale importante, îi imprimă acestui 
sectarism caracterul specific. Fenomenul se manifestă pe plan teoretic, ba chiar şi 
metodologic, în primul rînd prin condamnarea oricărei obiectivitáti filosofice şi istorice ca 
„obiectivism", care este opus pártini- taţii în mod metafizic exclusivist. Lenin, bineînțeles, a 
opus obiectivismului apologetic, partinitatea marxistă. Dar el a mai conceput-o încă şi în 
felul următor: materialistul marxist „îşi îndeplineşte obiectivismul mai profund şi mai 
completă” decît pretinsul obiectivism burghez.! La Lenin, partinitatea ştiinţei (si a artei) ia 
astfel naştere din înalta tensiune dialectică dintre obiectivitate şi luare de poziție, devenind 
o contradicție fecund motrice; la Stalin, dimpotrivă, ea ia naştere din condamnarea oricărei 
considerări necir- cumstantiate a realității obiective în ştiinţă (si în artă). 

Ca urmare, în activitatea teoretică şi practică a lui Stalin dispar diferențele dintre 
perspectivă şi realitate, dintre principiu şi practică, dintre finalitate, sarcină şi realizare. 
întrucît cultul personalităţii se constituie ca 
o putere nelimitată sui generis, el cere ca fiecare din manifestările sale nu numai să fie 
recunoscută ca o desávirsitá realizare, dezvoltare etc. a teoriei socialiste în cazul respectiv, 
dar să fie şi înfăţişată de îndată ca îndeplinită cu entuziasm, iar teoria, ştiinţa marxismului, sá 
se limiteze la comentarea unor asemenea decrete, după cum propaganda şi agitația să se 
limiteze la proclamarea irezistibilului lor marş triumfal. Fireşte, cu toate aceste caracteristici, 
Stalin a fost totuşi un om neobişnuit de inteligent, care nu arareori şi-a dat seama, ulterior, 
dc irealitatea unora din proiectele sale şi din cînd în cînd le-a corectat în mod judicios. Dar 
şi operaţia aceasta a trebuit să fie monopolul lui, iar în cazul unei astfel dc cotituri, ori 
cotitura însăşi trebuia eliminată din realitate pe cale teoretică, ori vina eşecului era aruncată 
în spinarea altora. Faptul că în asemenea circumstanţe o dezvoltare în continuare a ştiinţei 
marxiste, mai cu seamă în domeniul teoriei societăţii, a economiei şi a filosofiei, a fost 
extraordinar de îngreunată şi de frinata, şi că teoria şi-a pierdut tot mai mult capacitatea de a 
sesiza în mod adecvat fenomenele noi din bază şi din suprastructură devine astfel lesne de 
înțeles. Dezvoltarea impetuoasă concomitentă a forțelor de producţie a avut urmarea 
necesară că în schimb a putut avea loc un important avînt în domeniul ştiinţelor naturii, mai 
ales acolo unde cercetarea se afla într-o relație mai mult sau mai puţin directă cu tehnologia 
producţiei. 

De la aceste constatări, formulate din motive obiective, impuse de context, în 
termeni foarte generali, să ne întoarcem acum la problema noastră propriu-zisă. Este 
limpede că şi în această problemă o inventariere şi o critică teoretică, într-adevăr concretă, 
trebuie să rămînă în sarcina istoriei. Totuşi, chiar şi într-o asemenea generalizare de 
proporţii, impusă de context, se poate constata că tocmai acel moment al activității 
profesionale în socialism, care 


80 LENIN: Aus&ewählte Werke, cd. cit., voi. XI, p. 35]. 
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D ajutá acestuia sá-si afirme, din punct de vedere subiectiv, cea mai categoricá 
superioritate fata de capitalism: constienta vie a legăturii dintre performanţa proprie si 
bunástarea obsteascá planificatá, dezvoltarea ascendentá a societatii, a omenirii; constiinta 
sensului acestei munci pentru propria personalitate şi pentru desfăşurarea ei multilaterală şi 
aprofundată, trebuie astfel să se piardă sau cel puţin să fie atenuată în mare măsură. Nu este 
vorba aici numai de o simplă frinare a liniei de mişcare, necesară pentru munca în socialism, 
ci frinárile mai dobindesc în plus o nuanță specifică: întrucît teoria şi propaganda sînt 
intenţionate în spiritul socialismului, întrucît ele trebuie prin urmare să aibă o terminologie 
marxist-leninistă, ba chiar foarte des — privind abstract lucrurile — sînt pline de 
conţinuturi autentic socialiste şi se exprimă în categorii autentic socialiste, distanța dintre 
teoria oficială şi practica efectivă trebuie să se manifeste în gîndurile şi în sentimentele mul- 
tor oameni şi ca rezistență împotriva teoriei însăşi. Fireşte, unii pot distinge şi aici între 
miezul socialist şi coaja stalinistă. La multi, însă, această distanță 
— alături de aspectul principal, că propria activitate nu se poate traduce în viata într-o 
manieră normală pentru socialism — acționează şi în direcţia unei înstrăinări fata de teorie, 
a unei neincrederi, ba chiar a unei indiferente fata de ea. (Baza socială reală a 
revizionismului actual poate fi găsită mai ales în acest din urmă mod de comportare.) Faptul 
că aici este vorba de realități sociale cu o bogată fundamentare în uman şi nu numai de stări 
de spirit ale unor grupuri de intelectuali reiese şi din aceea că aproape toate simptomele 
vieţii resimtite ca lipsită de sens, pe care le-am putut observa in capitalism — de la 
fanatismul gáunos, de sport, al spectatorilor, pînă la criminalitatea juvenilă — se întîlnesc şi 
în societăţile socialiste şi că propaganda oficială este la fel de neputincioasă împotriva unor 
asemenea degenerări concrete, conditionale social, ca si in general împotriva nevoii 
religioase. 

in consideratiile de fata ne-am simţit în repetate rînduri îndemnați să luăm poziție 
fata de literatura apărută pe acest teren; după cum cititorul îşi va aminti, am criticat de pildă 
teoria lui Stalin despre scriitor ca „inginer al sufletului", precum şi caracterul ilustrativ al 
literaturii socialiste dc nivel mediu. Din punctul de vedere al problemei de fata, aceste 
observaţii trebuie completate. Datorită influenţei teoriei şi practicii staliniste, literatura, în 
lupta împotriva nevoii religioase, în vederea eliberării finale a omului de constrîngerea 
religioasă a fost nevoită să renunţe tocmai la arma ei cea mai puternică, anume la efectul ei 
catartic. lot din punctul de vedere al acestei probleme, esența catarsis-ului se poate rezuma 
astfel: în individualitatea operei i se pune receptivului în față o imagine a lumii, care îl 
priveşte ca a sa proprie, dar totodată îi evocă fulgerător conştiinţa faptului că reprezentările 
lui despre această lume n-au ajuns, sau cel putin n-au ajuns încă, pînă la esenţa ci. in catarsis 
ia naştere aşadar o zdruncinare a imaginii cotidiene a lumii, a gîndurilor şi sentimentelor 
obişnuite despre om, despre destinele lui, despre motivele care îl mişcă, dar o zdruncinare 
care îl readuce într-o lume mai bine înțeleasă, în realitatea netranscendentă sesizată mai just 
şi mai profund. De aceea are catarsis-ul o tangenţă atît de intimă cu toate categoriile etice ale 
metamorfozei şi dezvoltării ascendente umane şi din acelaşi motiv constituie el opoziţia 
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exclusivá a tuturor inspiratiilor, convertirilor etc. religioase, care, fárá exceptie, nu opun una 
alteia suprafata si esenta omului pámintesc, ci pun natura lui creaturalá (cu toate ,splen- 
didele vicii!!) în contrast cu o transcendentá, chiar dacă aceasta nu este, ca in zilele noastre, 
altceva decit neantul. 

Asadar, catarsis-ul e orientat spre esenta omului. Tocmai de aceea ei nu poate 
deveni activ decît într-o concretiunc social-istoricá. Literatura majoră şi-a realizat 
întotdeauna eiectelc catarticc prin aceea că în ea contradic- torietátile centrai; ale unei etape 
a evoluţiei omenirii s-au revelat în conflicte tipice ale unor oameni ridicaţi la o tipicitate 
poetică. Istoria este făcută de către omul însuşi, iar cl şi-o însuşeşte cel mai energic pentru 
conştiinţa sa de sine atunci cînd este pus în situaţia de a o trăi ca lupta dintre astfel de forte 
şi slăbiciuni omeneşti, dintre astfel de virtuţi şi vicii omeneşti. De aceea, caracterul 
intramundan al catarsis-ului este universal: în destinul oamenilor individuali, deveniți 
concreti şi tipici, esenţa societăţii şi a istoriei devine transparentă, iar coliziunile istorice 
scot în evidență — în dialectica binelui şi a răului — acele tipuri de oameni 
care'promovează sau frineazä mersul istoriei. De aceea, de la Homer pînă la Gorki, poeţii au 
pornit întotdeauna dc la oameni concreti, de la relații omeneşti concrete. Din acestea a 
rezultat pentru cititorii lor catarticul „cunoaşte-te pe tine însuţi”, şi în această oglindă 
microcosmică a apărut, valabilă pentru o istorie macro- cosmică milenară, reproducerea 
semnificației istorice, pe care şi-o poate revendica prezentul respectiv. Teoria şi practica 
„inginerilor sufletului" a rupt cu această tradiție; pentru ea literatura a fost — din acest 
punct de vedere, în mod consecvent — o simplă unealtă utilă pentru îndeplinirea unor 
sarcini concrete de la caz la caz. De aceea, punctul lor dc plecare n-a mai fost omul concret 

„cu contradictia lui“,ci o problemă socială actuală, 
care a produs un pro şi contra determinat; oamenii de configurat au fost 
montați în acest cadru ca forte pozitive sau negative, iar însuşirile lor au fost adaptate 
sarcinilor practice astfel rezultate. Fireşte, s-a resimţit adeseori că acest alb-negru era prea 
simplificat pentru a-i putea mişca profund pe cititori; astfel au luat naştere 
distinctiile scolastice legate de probleme ca: 
în ce măsură arevoie un erou pozitiv săposede şi însuşiri negative (el avea voie de pildă 
să fie cîteodată irascibil sau uituc). Această tendinţa s-a impus atît de puternic încît pînă şi o 
carte atît de sincer socialistă, dar cu intenţii opozitioniste, cum este Omul nu trăiește numai 
din pline de Dudintev, a fost întocmită tot pe baza unor astfel de principii; faptul că totuşi 
concluziile ei nu afirmă anumite măsuri, ci invită la reforma lor, nu schimbă cu nimic esența 
artistică a cărții. 

Literatura socialistă n-a fost întotdeauna aşa. Totdeauna cînd este vorba de o 
literatură adevărată, problema scolastic aparentă a pozitivitátii abstracte şi a completării ei 
sofisticate cu trăsături negative este înlăturată ca supărătoare şi lipsită de importanţă. într-o 
frumoasă poezie scrisă în emigrație, Brecht spune despre omul de azi: 


Dabei wissen wir doch: 
Auch der Hass gegen die Niedrigkeit 
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Verzerrt die Ziige. 

Auch der Zom iiber das Unrecht Macht 
die Stimme heiser. Ach, wir Die wir den 
Boden bereiten Wollten fiir 
Freundlichkeit Konnten selber nicht 
freundlich sein! 


Ruptura cu contrastul mecanic dintre pozitiv şi negativ, produsă în asemenea 
concepţii, se bazează pe recunoaşterea faptului că fiecare etapă specifică a dezvoltării pune 
în fata oamenilor sarcini deosebite. Ea trezeşte în ei înşişi — în mod diferit de la individ la 
individ, dar totuşi în forme tipice — forțele cele mai variate. Ea poate eventual, potrivit 
esenței concrete a situaţiei istorice, sá prefacă virtuţi în vicii şi vicii în virtuţi, în timp ce 
oamenii, pentru a putea acţiona just în condiţiile date, trebuie să-şi cultive în ei înşişi, 
respectiv să-şi reprime, însuşiri, care, considerate în sine, produc în ei anumite deformări, 
dar care, pentru îndeplinirea sarcinilor lor istorice, sînit neapărat necesare şi de aceea — în 
sensul ultim al acţiunii etice — sînt şi morale. Abia printr-o astfel de dialectică, omul 
configurat în mod poetic îşi poate reprezenta cu adevărat epoca, abia astfel pot asemenea 
personaje să producă în receptivi un catarsis fecund şi să-i educe astfel în vederea 
conştiinţei de sine, pentru a deveni adevăraţi cetățeni ai epocii lor. Aşa au scris Gorki şi 
Anderson Nexo încă înainte de preluarea puterii de către proletariat; aceasta este baza 
creatoare a celor mai importanţi 


81 In această privință stim doar:/Si ura împotriva josniciei / Schimonoseste trasaturile. / Si minia pricinuită de 
nedreptate / Face ca vocea sá raguseasca. Ah, noi, /Cei care voiam sá pregătim terenul pentru bunăvoință, / N-am putut noi înşine 
să fim binevoitori. 


scutori sovietici, precum Solohov si Makarenko, si a celor mai valorogi reprezentanti ai 
socialismului în vremea noastră, ca Bertolt Brecht, Arnold Zweig sau Tibor Dery.” Dat funci 
cind personajele apar ca fiind construite doar in vederea problemelor, efectul nu poate sá ajungá 
niciodatá pina jos, la concretul tua res agitur al receptivului. De aceea ne aflám astázi in situatia 
paradoxalá cá orientarea predominanta a literaturii burgheze ajuta la consolidarea nevoii 
religioase in forma ei actualá, in timp ce literatura socialistá, care ar fi de fapt contraforta ei, 
istoriceste predestinatá, trecc pur si simplu, in cea mai mare parte a productiei ei, pe linga aceasta 
problemá centralá a luptei de eliberare a artei, fárá s-o bage ín seamá. 

Aici se află dificultatea arătata de noi: de a semnala în socialism, în cultura socialistă, 
acea forţă care este în stare să ducă pînă la capăt, cu succes, această luptă de eliberare. Totuşi, 
dificultatea, sîntem convinşi, este numai cea a clipei istorice nemijlocite şi de aceea, considerata 
din punctul de vedere al istoriei universale, este numai trecătoare. Problema în care au culminat 
consideratiile noastre este cea a unei perspective pe planul istoriei universale. Filosofia este 
datoare sa elucideze bazele teoretice ale unor asemenea probleme, dar cîtuşi de puţin sa 
anticipeze în mod profetic sau utopic formele, etapele etc. concrete ale realizării lor. Din acest 
punct de vedere, observaţiile noastre anterioare mai trebuie completate cu locul comun că în asemenea pr 
niile, sînt intervale de timp scurte. în contextele noastre concrete, acesta nu este un simplu loc 
comun, în măsura în care adversarii socialismului, chiar gi cei care cunosc istoria trecutului şi ştiu 
precis ce înseamnă scurgerea timpului pentru desfăşurarea tuturor posibilităţilor unei formaţii, îi 
pun socialismului de fiecare dată numai un ultimatum cu termen scurt, iar dacă dezvoltarea nu 
corespunde unor astfel de termene subiectiv elucu- brate, dezvoltarea însăşi este apreciată — tot 
în mod subiectiv — ca nereuşită, ca eşuată. (Remarcăm doar în treacăt că tradiţiile perioadei 
staliniste înlesnesc acest mod al adversarilor, fundamental neistoric, de a vedea lucrurile.) Pentru 
noi contează perspectiva dezvoltării de ansamblu, şi din această perspectivă, deceniile de stagnări 
obiective şi subiective din vremea lui Stalin nu înseamnă în ultimă analiză nimic hotáritor, 
deoarece, totuşi, linia principală a fost o întărire şi consolidare a socialismului. 


Critica necesară a metodelor staliniste nu poate aduce perspectivei noastre schimbări 


esenţiale, mai ales că de la moartea lui Stalin şi inde- 
82Cf. în această privinţă eseurile mele despre Makarenko. Solohov, Fadeev, Platonov in Der 
rnsstsche ReAlismtis in der Weltliteratur, Berlin, 1953, ca şi cele despre Arnold Zweig şi romanul Abschied 


de J. R. Becher, in Schicksalsivende, Berlin, 1955. 
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oscbi de la Congresul al XX-lea al P.C.U.S. este in curs o opera reformatoare indreptata spre temelii. 
Din punctul de vedere al istoriei universale, cei zece ani scursi de atunci nu reprezinta in realitate 
dicht un minut, şi totuşi se si face simțită, în problema social-istorică principală a perioadei, o 
cotiturá hotáritoare. Ultimii ani ai lui Stalin au avut de suferit si de pe urma dificultatii 
insurmontabile că metoda lui fusese depăşită de istorie. Căci oricum am judeca exagerárile, 
deformările etc. anterioare ale lui Stalin, inițial el pornise, după cum s-a arătat aici, de la situaţii de 
fapt reale, de la edificarea socialismului într-o singură ţară, rămasă în urmă. Războiul a modificat 
calitativ aceste baze, în favoarea socialismului. Stalin n-a fost însă în stare să tragă concluzii juste din 
situația modificată. Ca rezultat al Congresului al XX-lea trebuie subliniată numai o singură problemă 
centrală: constatarea că un război mondial în această nouă situație nu mai este inevitabil, deoarece 
socialismul s-a consolidat la scara mondială în asemenea măsură, încît este capabil să-i impună 
imperialismului voinţa sa în această problemă şi să pună capăt războaielor mondiale. în aceşti cîțiva 
ani, problema nu numai că a fost clarificată, dar s-au făcut şi paşi hotáritori pentru înfăptuirea ei. 
Baza social-istorică principală a deznädejdii şi a spaimei zilelor noastre este pe cale, datorită 
activității omenirii, călăuzită de con- stienta părții ei socialiste, să dispară din prezentul actualmente 
amenintátor. Dacă medităm la acest lucru, ajungem filosofic la convingerea că avem dreptul sá ne 
menţinem neclintiti perspectiva, indiferent ce interval de timp este necesar pentru a-i da viata in 
mod adecvat şi cît de mari ocoluri vor mai trebui eventual făcute pentru realizarea ei adecvară. 
Aceasta cu atît mai mult cu cât în toate aceste probleme îşi face pretutindeni loc legea fundamentală 
a materialismului istoric: modificarea suprastructurii rezultă întotdeauna, într-un mod mai mult sau 
mai puţin neuniform, din prefacerile survenite în bază. în această privinţă, perioada stalinistă 
aparţine trecutului nu numai obiectiv, dar a şi început în mod conştient procesul configurării în 
oameni a activităţilor, gîndurilor şi sentimentelor corespunzătoare noii situații pe planul istoriei 
universale. 

Cu aceste concretizări ne putem întoarce la problema fundamentală a cercetării noastre. 
Progresul omenirii în societățile împărțite pe clase a fost în stare să distrugă pretenţia religiilor de a 
explica realitatea obiectivă, de a-şi subordona arta, de a-i preface simbolismul configurator, creator 
de lume, în alegorie decorativă, de a fundamenta moralitatea umană pe aspirații extramundane. N-a 
fost însă niciodată în stare să rupă ultima legătură a oamenilor cu o lume de dincoJo oricît de golitá 
de conţinut, cu nevoia religioasă devenită abstractă. Acest lucru va fi în stare să-i realizeze cîndva 
orînduirea socialistă a societății — şi numai ea. Ca în orice domeniu, ea 
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indeplineste astfel aspiratiile care au mobilizat timp de milenii spiritele cele mai elevate si 
le-a ridicat adeseori la inaltimi exemplare in stiintá si in filosofie, in arta si in eticá. Epoca lui Goethe 
a fost intr-un anumit sens o uverturá la aceasta penultima etapa a procesului de atrofiere a religiei, 
de transformare a universalitatii ei indreptate spre obiect in nevoia religioasá inchisá in subiect. Este 
adevárat cá romanticii propriu-zisi au pregátit in multe privinte, atit pe plan intelectual, cit si 
artistic, situația desfăşurată din plin astăzi în lumea burgheză şi este adevărat că filosofia clasică a 
făcut încercări pentru ca, prin abstractizarea, difuzarea şi despersonalizarea substanţei religioase, să 
redobîndească nevoii religioase o valabilitate generală obiectivă, dar Goethe însuşi şi-a dat tot 
timpul osteneala sá elimine din gîndire, din poezie şi din acţiune orice orientare transcendentá şi să 
plămădească din ele organe eficiente ale unei intramundanități umane consecvente si 
atotcuprinzátoare. El ştia că nevoia religioaisă nu se poate stinge decît atunci cînd omul izbuteşte să 
facă din toate energiile spirituale şi sufleteşti, care pînă atunci nu se putuseră manifesta decît în 
forme religioase, elemente componente pline de sens ale unei vieţi intramundane trăite cu sens. Aşa 
înțelege el nevoia religioasă atunci cînd vorbeşte despre religie, şi tot aşa trebuie înțelese şi rîndurile 
cu care socotim că putem încheia consideratiile noastre în modul cel mai demn: 


Wer Wissenschaft mul Kunsl besit7.t, 
Hat auch Religion; 
Wer jene beiden nicht besitzt, 


Der babe Religion,® ` 
NOTA ASUPRA TRADUCERII 


Asupra notei corespunzătoare din primul volum, semnată de Eugen Filotti, Aurora M. Nasta (ca 
traducători) şi Petru Vaida (ca ingrijitor), am dori să revenim cu unele precizări si completări, privind 

Redarea termenilor germani c/as Besondere (die Besonderheit) şi das Partikulare (die 
Particularizat) printr-un singur cuplu, „particularul" („particularitatea”), nu a putut fi menţinută ca atare, 
pentru că o preluare nediferentiatá ar fi dus pe alocuri la confuzii. De aceea, în capitolele XI—XIII, 
cuplu] „particularul" (,,particularitatea") corespunde invariabil termenilor germani das Besondere (die 
Besonderheit), termenii das Partikulare (die Partikula- rit'át), mai putin frecvenți in text, fiind redati prin 
echivalente (caracter privat etc.). In capitolele XIV—XVI, unde precumpáneste das Partikulare (die 
Partikularitat), asemenea echivalente ar fi dus la circumscrieri mai puţin oportune, astfel că s-a convenit 
ca el să fie redat prin termenii „particularul" („particularitatea”), diferenţierea facindu-se de fiecare 
dată printr-un asterisc, astfel ineit, in această porţiune de text, cuplul „particularul*" („particu- 
laritatea’!") este echivalent cu das Besondere (de Besonderheit). Menţionăm, la fel ca în primul volum, că 
Besonderheit este categoria care mediazä pe plan logic-ontologic intre Allgemeinheit (generalitate, 


83 Cine posedă ştiinţa şi artă, / Are şi religie;/Cine nu le poseda pe acelea doua, / Să aibă religie. 


universalitate) si Einzelheit (individualitate, singularitate), pc când Partikularitat este O categorie de 
filosofie socialá, cu rezonante axiologice, care desemneazá ceea ce este propriu unui individ (uneori si 
unui grup social limitat, unei societati determinate) in opozitie cu ceea ce este propriu genului uman, 
cu „genericul uman" (Gattungsmassigkeit). 

Pentru cuplurile diesseitig, Diesseits şi jenseitig, Jenseits am folosit cu stricteţe echi- valente'e 
»intramundan", „lumea aceasta", respectiv „extramundan", „lumea cealaltă“, termenii de „imanent", 
„pämintesc", ,,terestru", respectiv „transcendent", apárind in text cu funcţia lor precisă, 
corespunzînd termenilor germani immanent, irdisch, şi, respectiv, transcendent. 

Termenul Paradoxie a fost redat prin „paradoxie", având în vedere că nu este vorba 
de un simplu paradox (sau caz paradoxal), ci de un raţionament (o teorie) cu implicaţii 
mai largi, derivând dintr-o premisă paradoxală. 

Au fost preferate formele „modelare" (Formung), „acosmicitate" (Weltlosigkeit), „a pune", 
„punere" (setzen, Setzung), „sensibil" (sinnfallig) ca opus al lui „senzorial", „senzual" (sinnlich). 
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